Sygn. akt | CSK 3452/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. R. i B. R.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz M. R. i
B.R. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kascyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
z powddztwa M. R. i B. R. przeciwko Bank spétce akcyjnej w W. o ustalenie, oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 26 lipca 2020 r.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na potrzebe wyktadni przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz

na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie w kazdej sprawie
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Rozpoznanie skargi ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz.
147). Realizacji tych funkcji skargi kasacyjnej stuzy¢ majg w szczegolnosci

przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

2. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

3. Wniosek wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi i podlega
ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez oceny trafnosci podnoszonych zarzutéw,
a zatem odnoszenia sie na etapie jego rozpoznania (tzw. przedsadu) do
argumentacji, ktora dotyczy rozpoznania skargi po jej przyjeciu przez Sad

Najwyzszy.

Powyzsze oznacza, ze na skarzgcym spoczywa ciezar wykazania,
iz wskazana przez niego przestanka przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., II CZ 89/2005,
z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).



4. Skarzgca w pierwszej kolejnosci wskazata na istnienie w niniejszej
sprawie potrzeby wyktadni art. 385 § 1 i 2 k.c., ktore to przepisy w jej ocenie
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczace tego, ktére
postanowienia charakterystyczne dla umoéw kredytu indeksowanych do franka
szwajcarskiego sg abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sad, ze uprawnienie
banku do jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza razgco
interesy konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest
wowczas wytgcznie klauzula kursowa okres$lajgca sposéb ustalenia wartosci franka
szwajcarskiego, czy tez wszystkie postanowienia dotyczace indeksacji kredytu, tj.
klauzula kursowa i klauzula ryzyka walutowego stanowigca, ze wysokosc
zobowigzan z umowy kredytu zalezna jest od zmiennej na przestrzeni

obowigzywania umowy wartosci waluty obce;j.

5. Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku
przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam
przywotane orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy rozumiec istnienie
zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
zblizonych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy
prawa, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29).

Konieczne jest przy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie
skarzgca nie dokonata. Ponadto skarzgca ograniczyta sie w uzasadnieniu wniosku
do zaprezentowania jako uzasadniajgcych rozbieznosci w orzecznictwie

rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, nie podnoszgc ani nie dokonujgc oceny



orzecznictwa sadow powszechnych. Tymczasem zasadniczo funkcjg skargi
kasacyjnej nie jest eliminowanie rozbieznosci w orzecznictwie samego Sadu
Najwyzszego (temu bowiem stuzg przede wszystkim inne ustrojowe i procesowe
instrumenty prawne), lecz rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Ewentualne odmienne oceny zawarte w judykatach Sgadu Najwyzszego takze nie
muszg potwierdzacé tezy, iz taka rozbieznos¢ wystepuje w orzecznictwie sgaddéw
powszechnych (i odwrotnie). Skoro za$ na tle wyktadni przepisu powstaty
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to znaczy, ze zajgt on juz
stanowisko w podnoszonej przez strone skarzacg kwestii i to nie jeden raz (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | CSK 3445/22,
niepublikowane). Ponadto skarzgca nie wykazata, ze w powotanych orzeczeniach

oceniany stan faktyczny byt rzeczywiscie tozsamy badz podobny.

6. Niezaleznie od powyzszego nie mozna tracic z pola widzenia,
iz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 149/14, OSNC 2016, z. 11, poz.
134). Jezeli natomiast eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjac, iz
strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcodw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkdéw (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22, niepublikowane).

7. Skarzgca wskazuje takze na wystepowanie w sprawie nastepujgcych
istotnych zagadnien prawnych: 1) czy na etapie oceny mozliwosci obowigzywania
umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie, poprzedzajgcym
etap zastepowania postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym,
o ktorym mowa w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler, C-260/18 Dziubak



(ECLI:EU:C:2014:282) i C-932/19 OTP Jelzalogbank Zrt (ECLI:EU:C:2021:673),
dopuszczalne jest ustalenie tresci umowy (stosunku prawnego) w zakresie, ktory
byt regulowany przez abuzywng norme, na podstawie art. 65 § 1i 2 k.c. lub art. 56
k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 282 ze zm.) lub art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
lub art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie kilkudziesiecioma przepisami,
z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie
obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktorg wartoS¢ waluty obcej okresla sie
wedtug kursu sredniego NBP?, 2) czy oceniajgc mozliwosci obowigzywania umowy
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, po usunieciu postanowienia
abuzywnego zgodnie z prawem krajowym, nalezy bra¢ pod uwage stan prawny z:
(i) dnia zawarcia umowy, (ii) dnia powstania sporu czy (iii) dnia orzekania?, 3) czy
jezeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego nie moze obowigzywaé, to dochodzi do automatycznej jego
substytucji normg dyspozytywna, o ile tylko zastosowanie srodkéw krajowych
zapewnia doprowadzenie do sytuacji jaka miatby miejsce, gdyby umowa nie
zawierata tego abuzywnego postanowienia?, 4) czy art. 358 § 2 k.c. stanowi
szczegotowy przepis dyspozytywny, ktéry znajduje zastosowanie z mocy prawa
(automatycznie) w miejsce abuzywnej klauzuli kursowej okreslajgcej sposéb
ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na potrzeby operacji zwigzanych
z indeksowaniem przy wyptacie i przy sptacie kredytu?, 5) czy wynikajacy z art. 212
§2kp.c.wzw.zart. 3851 §1i2k.c.wzw.zart. 58§ 1 k.c.wzw. zart. 353§ 1i2
k.c. w zw. z art. 353' k.c. w zw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 6 ust. Liart. 7 ust. 1i 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE nr L 95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13)
w zw. zZ art. 267 i 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w zw. z art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej obowigzek poinformowania konsumenta przez
sad o konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w catosci zawartej
umowy kredytu obejmuje koniecznos¢ poinformowania konsumenta o mozliwosci
dochodzenia przez bank roszczeh wynikajgcych z uniewaznienia umowy, w tym
roszczenia o zapfate tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (nawet jezeli

istnienie tych roszczen nie jest ostatecznie przesgdzone), aby konsument mogt



Swiadomie i dobrowolnie podja¢ decyzje o skorzystaniu z przystugujgcych mu

uprawnien?

8. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wytgcznie problem o charakterze prawnym. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaC przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec€
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, niepublikowane).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — sformutowania tego
zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych
oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25
maja 2021 r., Il CSK 96/21).

Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania



stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym
pozorne, czyli m. in. nie moze stanowiC proby obejscia dokonanych przez sady

ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

9. Zaoferowane przez skarzgcg w niniejszej w postaci zagadnien prawnych
problemy prawne nie sg nowe i byly niejednokrotnie przedmiotem oceny
i rozstrzygnie¢C w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26
maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, niepublikowane).
Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17 (OSNC 2019, z. 1,
poz. 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej majg
charakter niedozwolonych postanowiedn umownych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, niepublikowany). Wyjasniono, ze
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze
stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, z.
9, poz. 56, uchwate Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC
2021, z. 6, poz. 40, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP
41/20; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r.,

C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International



AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.,
ECLI:EU:C:2021:341). Stwierdzenie niewaznos$ci umowy miesci sie w zakresie
sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest
zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym
mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis
prawa, w tym art. 385%i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli
abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej
klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu
ratowania  sytuacji prawnej przedsiebiorcy  stosujgcego  niedozwolone
postanowienie umowne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2022 r.,

| CSK 2314/22, niepublikowane i wskazane tam orzeczenia).

10. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w sSwietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, w razie sporu o waznos$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(lub indeksowanego) do waluty obcej, zawierajgcej niedozwolong klauzule
dotyczgcg sposobu waloryzacji, nalezy rozpatrze¢ kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia.
Pierwsza to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych skiadnikéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg Zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna oraz jej
uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64 i z 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, niepublikowane). W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., Trybunat stwierdzit -
z powotfaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84, ECLI:EU:C:2014:282) oraz
z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17 (ECLILEU:C:2019:250), ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na

przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym



przepisem dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwosc¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, wbrew woli
konsumenta, narazajgc go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.
Odpowiadajgac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkdw powotania sie na niedozwolong klauzule umownag,
Trybunat uznat - co pomija skarzgcy - ze wola konsumenta oceniajgcego, ze
stwierdzenie niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne i szkodliwe,
przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, pkt 51, 55-56 i pkt 2 sentencji).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC
2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wskazat, ze stosownie do aktualnego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, konsument moze
wigzgco oswiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji catkowitej, definitywnej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu jako szczegdlnie dla niego
niekorzystnych (chocby sam sad oceniat je odmiennie) - sprzeciwiajgc sie zarazem
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten sposéb
utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej, wynikajgcej
z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslonej przez sad. Majgc na uwadze
powyzsze oraz fakt, ze w niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie w toku
catego postepowania domagali sie uniewaznienia umowy, przedstawione przez
skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni art. 358 § 1 i 2 k.c. i dopuszczalnosci
zastgpienia tg regulacjg wyeliminowanych z umowy klauzul abuzywnych nie majg

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z kolei w wyroku z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22 (niepublikowanym)
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze nie ma zadnego uzasadnienia zastosowanie
szczegoblnych unormowan zwigzanych z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej
w walucie obcej do umowy kredytu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacjg lex
specialis - lex generali, czy wypetnieniem luki prawnej. Skutki zastosowania przez

przedsiebiorce klauzul abuzywnych zostaty jasno okreslone w kodeksie cywilnym
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i nie ma potrzeby odwotywania sie do uregulowan, ktére nie sg charakterystyczne
dla okreslonej instytucji prawa cywilnego. Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie
jej luk bytaby sprzeczna z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest
istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca, majgc swiadomos¢ braku sankcji, mégtby
w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem
wiedziatby, Ze jedyng karg (sankcjg) bytoby zastgpienie niedozwolonych
postanowien innymi, co pozostawatoby bez wplywu na waznos¢ wadliwego
stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego orzecznictwa TSUE,
zgodnie z ktorym, gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw
wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to
jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow
(zob. np. wyroki TSUE z: 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Espafiol
de Crédito SA, ECLI:EU:C:2012:349; 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai; 26 marca 2019 r., w sprawach potgczonych C- 70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA). W prawie polskim nie istniejg
natomiast przepisy, ktére mogtyby zastgpi¢ luke powstatg poprzez usuniecie

niedozwolonego postanowienia w umowie kredytu indeksowanego.

11. Wreszcie wypada przypomnie¢, iz Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do
zakresu obowigzku pouczenia przez sad konsumenta o konsekwencjach
wynikajgcych z prawdopodobnego rozstrzygniecia w sprawie. Jak wskazano
w wyroku z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 (niepublikowanym), sgd rozpoznajgcy
sprawe powinien wykorzystaC¢ stosowne instrumenty procesowe, w tym takze te
przewidziane w art. 156'i 1562 k.p.c. Przewodniczgcy ma obowigzek pouczenia
konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w swietle zgtoszonych twierdzen
i dowodéw, tj. w szczegdlnosci o tym, 1) czy - w ocenie sgdu - istnieje mozliwosc

utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej bedag



11

nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, 2) czy tez
takiej mozliwosci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig
zwrotu przez strony spetnionych $wiadczen (art. 410 § 1w zw. z art. 405 k.c.),
uwzgledniajgc rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21).
Ewentualnie, przewodniczacy powinien uprzedzi¢, ze o konkretnym Zzadaniu
dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygngC na innej podstawie prawnej, niz
wskazana przez strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie, ze
konsument jest nalezycie poinformowany o skutkach uznania danej klauzuli
umownej za abuzywng i podjat Swiadomg decyzje co do udzielenia mu ochrony na

podstawie dyrektywy 93/13 oraz art. 385! k.c.

Majgc na uwadze, ze w postepowaniu kasacyjnym na kazdym etapie Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem ad
quem (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.), nalezy wskazaé, iz z uwagi na tres¢ art. 29 § 2
i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia stosowania przepisow
ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1 Konstytucji RP, a takze majgc na
wzgledzie niepodwazalno$¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji
RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny prawidtowosci powotania sedziego
w sktadzie Sadu ad quem, mimo wyboru tegoz w postepowaniu przed Krajowg
Radg Sadownictwa ukonstytuowanej w skfadzie niespetniajgcej wymagan
wynikajgcych z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU nr 48/A/2017),
a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosSci orzeczenia
z powyzszych wzgledow z uwagi na ich niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie
skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK
ZU nr A/2021, poz. 49). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje
niedopuszczalnoscig nastepczego stosowania przez Sgd unormowania uznanego

przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg RP, za$s ewentualne rozstrzygniecie
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pozostajgce w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie

korzystatoby z przymiotu prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegoélnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w Swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarbwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad

sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka proces
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nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji”. Doda¢ nalezy, ze
respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powotanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP stanowi jeden
z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sgdu ad quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art.
108 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



