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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku G. O.

z udziatem I. O.

przy udziale prokuratora i Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka,

na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 marca 2025 r.,
V ACa 3739/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odmawia G.O. przyznania kosztéw postepowania

kasacyjnego od Rzecznika Praw Dziecka.

(G.G.)
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z 10 pazdziernika 2024 r.,
XII Ns 274/24, na wniosek ojca nakazat powr6t do Irlandii corki, urodzonej

w pazdzierniku 2021 r., uprowadzonych przez matke w marcu 2024 r.

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w todzi

oddalit apelacje uczestniczki, tj. matki dziecka.
W skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Dziecka (RPD) zarzucit naruszenie:
1) prawa materialnego:

a) art. 13 Iit. b Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (dalej: Konwencja lub Konwencja haska) przez przyjecie, ze ze matka
dziecka nie wykazata powaznego ryzyka, ze powroét dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub pozostawitby je w sytuacji nie do zniesienia na skutek obiektywnie
istniejgcego zagrozenia dla zdrowia oraz zycia dziecka w przypadku nagtej zmiany
otoczenia, przewagi w jakosci oraz dostepnosci do ustug medycznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz faktu, ze dziecko potrzebuje nieprzerwanego i

niczym ni zaburzonego kontynuowania diagnostyki, leczenia oraz rehabilitaciji;

b) art. 72 Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni tego przepisu
w oparciu o art. 1 i 3 Konwencji haskiej i nakazanie powrotu dziecka wbrew

konstytucyjnej klauzuli generalnej w postaci dobra dziecka.

2) przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c., w tym w zw. z art. 278 § 1
k.p.c., oraz art. 2352 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Rzecznik Praw Dziecka wniost o przyjecie skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz Sgd drugiej instancji dopuscit sie
razgcych i powaznych uchybien, ktére to uchybienia naruszyty m.in. zasade dobra
dziecka, zwang takze zasadg najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka,
stanowigcg fundament prawa miedzynarodowego oraz krajowego porzadku

prawnego. Wskazat, ze zaskarzone postanowienie obcigzone jest oczywistg i
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istotng wadg, przemawiajgca za oczywistg zasadnoscig skargi, a jego usuniecie z

obrotu lezy w interesie publicznym.

Ojciec dziecka wnidst o odmowe przyjecia, ewentualnie o oddalenie skargi.
Uczestniczacy w sprawie prokurator wnidst o odrzucenie skargi, poniewaz
wszystkie zarzuty RPD, w tym zakwalifikowane przez niego jako naruszenia prawa
materialnego, w istocie swej zmierzajg do kontestowania ustalen faktycznych

sadow meriti, ewentualnie o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi byé oparty na
przynajmniej jednym zarzucie kasacyjnym. Nie bytoby racjonalne przyjecie skargi
do rozpoznania tylko po to, aby podlegata ona oddaleniu ze wzgledu na nieobjecie
zarzutami kasacyjnymi podstawy przyjecia do rozpoznania. Skarzgcy jako
podstawe prawng przyjecia skargi do rozpoznania powotat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
czyli jej oczywistg zasadnos¢. Jednak RPD nie wskazat, ktory z zarzutow
kasacyjnych jest oczywiscie zasadny. Natomiast w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie odwotat sie do naruszenia art. 13 lit. b Konwencji haskiej i art. 72
Konstytucji, czyli do podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego

(przytoczonej wyzej w pkt 1).

Skarzgcy odwotuje sie do dobra dziecka jako zasady nadrzednej
w uzasadnieniu wszystkich podstaw kasacyjnych. Takze zarzut naruszenia
przepisow postepowania przez nieprzeprowadzenie dowoddéw lub ich niewtasciwg
ocene zmierza do wykazania, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadio =z

naruszeniem dobra dziecka.

Rozwazajgc, czy dobro dziecka rzeczywiscie zawsze jest wartoscig
nadrzedng, nalezy odrézni¢é dobro konkretnego dziecka, ktérego dotyczy
postepowanie, od dobra dziecka w ogdlnosci, czyli celu prewencyjnego regulaciji
w postaci zniechecania do naruszania dobra dziecka. Utrwalonym poglagdem jest,
ze wiez z obydwojgiem rodzicbw co do zasady stuzy dobru dziecka,
w szczegolnosci dtugoterminowemu dobru dziecka. Wiez z obydwojgiem rodzicéw,

ktérych zwigzek rozpadt sie, stuzy przysziosci dziecka, gdyz moze ono liczy¢ na
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wsparcie materialne iemocjonalne obydwojga rodzicéw przy wchodzeniu w
dorostos¢ i pozniej. Zazwyczaj wiez z rodzicem pocigga za sobg takze wiez z catg
lub czescig rodziny tego rodzica, tj. z dziadkami, wujostwem, kuzynami, co moze
zwielokrotni¢ wsparcie rodzica oraz stuzy socjalizacji dziecka. Problem pojawia sie
gdy opiekun, najczesciej rodzic sprawujgcy codzienng piecze nad dzieckiem, nie
rozumie, co jest dlugoterminowo dobre dla dziecka, lub przedktada wiasne,
negatywne emocje wobec drugiego rodzica nad dobro dziecka. W przypadku
nastawiania dziecka przeciwko drugiemu rodzicowi, niesprawujgcemu codziennej
pieczy nad dzieckiem, samo egzekwowanie kontaktow z dzieckiem moze byc¢
wbrew dobru dziecka, ktérego dotyczy postepowanie. Dziecko przezywa wéwczas
konflikt lojalnosci i stres wynikajgcy z nakazanych przez sad kontaktéw z rodzicem

tak negatywnie przedstawianym przez rodzica sprawujgcego piecze.

Systemy prawa opiekunczego mogg w takiej sytuacji preferowac¢ biezgcy
dobrostan psychiczny dziecka i sktania¢ sie ku rezygnacji z egzekwowania
kontaktéow z drugim rodzicem wobec oporu rodzica, ktéremu zostata powierzona
codzienna piecza. Przeciwienstwem takiego podejscia jest nadrzednos$¢ zasady
wykonywania orzeczen sgdu opiekunczego, wtgcznie z pozbawieniem prawa do
opieki rodzica uniemozliwiajgcego kontakty dziecka z drugim z rodzicow. Jezeli
dziecko jest bardzo zzyte z rodzicem, ktéry chce go zawtaszczy¢ tylko dla siebie,
zmiana opiekuna moze by¢ wbrew dobru dziecka, nawet przy uwzglednieniu
perspektywy dlugoterminowej. Z drugiej strony konsekwentna praktyka
pozbawiania zaborczego rodzica prawa do opieki zniechecitaby czesé zaborczych
rodzicéw do utrudniania kontaktow dziecka, a sgdy opiekuncze musiatby rzadziej
interweniowac. Rodzice, znajgc konsekwencje uniemozliwiania kontaktow, czesciej

wspotpracowaliby w zakresie opieki, co stuzytoby dobru dzieci.

Ten sam dylemat (dobro uprowadzonego dziecka czy cel prewencyjny
stuzgcy wszystkim dzieciom) zachodzi w przypadku uprowadzenia dziecka przez
jednego z rodzicéw do innego panstwa. Gdyby wartoscig nadrzedng byto dobro
uprowadzonego dziecka, panstwa-sygnatariusze Konwencji haskiej przyjetyby
zasade, ze sad panstwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone, powinien
przeprowadzi¢ postepowanie opiekuncze i rozstrzygngé kompleksowo o wtadzy

rodzicielskiej, sprawowaniu pieczy i kontaktach z drugim rodzicem, tak jak to
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przewiduje polskie prawo w sprawach, o ktorych mowa w art. 579 k.p.c. Jednak
Konwencja haska nie zostata oparta na zatozeniu, Ze dobro uprowadzonego
dziecka jest dobrem najwyzszym. Konwencja zostata zawarta w celu
przeciwdziatania wzrastajgcej liczbie uprowadzen rodzicielskich. Przy wzrastajgcej
liczbie dzieci wychowywanych przez rodzicow pochodzgcych z réznych panstw
coraz czesciej skutkiem rozpadu zwigzku jest powrdt jednego z rodzicéw do
ojczyzny, czesto potgczony z zabraniem wspolnych dzieci bez oczekiwania na
rozstrzygniecie sgdu opiekunczego w kraju dotychczasowego zamieszkania dzieci.
Panstwa-sygnatariusze Konwencji uznaty, ze tylko grozba niezwtocznego powrotu
dziecka do panstwa dotychczasowego pobytu dziecka powstrzyma rosngcg liczbe
uprowadzen. Czesto gtdbwnym motywem powrotu do ojczyzny wraz z dzieémi byto
wiasnie usuniecie dzieci spod jurysdykcji obcego sgdu opiekunczego (obcego dla
powracajgcego rodzica, lecz juz nieobcego dla dziecka). Tylko przewaga celu
prewencyjnego uzasadnia powrot dziecka do panstwa, skad zostato uprowadzone,
wytacznie w celu przeprowadzenia tam postepowania opiekunczego i wyznaczenia

W nim rodzica sprawujgcego piecze oraz kraju zamieszkania.

Powrét dziecka nie ma stuzyé zmianie stosunkow opiekunczych, a jedynie
ma umozliwi¢ ich okreslenie przez sad opiekunczy dotychczasowego miejsca
statego pobytu. Konwencja nie pomija catkowicie dobra uprowadzonego dziecka,
jednak tylko niebezpieczenstwo duzego naruszenia tego dobra stanowi przestanke
odmowy nakazania powrotu. Art. 13 lit. b Konwencji zdefiniowat odpowiednio
powazne naruszenie dobra uprowadzonego dziecka, pozwalajgce na oddalenie
wniosku 0 nakazanie powrotu, jako postawienie dziecka ,w sytuacji nie do
zniesienia”. Nie wystarcza stwierdzenie, Zze dla dobra dziecka lepsze jest
pozostanie w aktualnym miejscu zamieszkania — nie w tym kierunku powinno by¢
prowadzone postepowanie. Dlatego teza, ze ze wzgledu na dobro dziecka, w
szczegoblnosci koniecznos$¢ kontynuowania leczenia ze spektrum autyzmu (wedtug
skarzgcego dostepnego w Irlandii dopiero po nawet rocznym oczekiwaniu, a na

badanie ADOS nawet 3 lata), nie moze czyni¢ skargi oczywiscie zasadna.

Jednak Sad odwotawczy nie ustalit, aby dzieci autystycznie musiaty w Irlandii
czekacC rok na rozpoczecie terapii. Programy wsparcia dzieci autystycznych sg

prowadzone w Irlandii w cyklach rocznych, rozpoczynajgcych sie 1 wrzesnia, wiec
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roczne oczekiwanie dotyczy tylko dzieci aplikujgcych do programu zbyt pézno, aby
rozpoczg¢ go od najblizszego 1 wrzesnia. Duze réznice w modelu wsparcia dzieci
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu utrudniajg poréwnanie mozliwosci leczenia
w Polsce i Irlandii. Z przedstawionego przez Sad Apelacyjny modelu irlandzkiego
wynika wiekszy nacisk na pomoc w szkole i socjalizacje dzieci autystycznych

(indywidulani asystenci w szkole, klasy wczesnej interwencji).

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie moze oprzeé
swojego rozstrzygniecia o skardze kasacyjnej na stanie faktycznym odmiennym od
ustalonego przez sad drugiej instancji. Skarzgcy moze podwazaé ustalony stan
faktyczny tylko posrednio, wykazujgc naruszenia przepiséw postepowania, ktore
mogty mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, co — w przypadku zasadnosci zarzutéw —
prowadzi do uchylenia orzeczenia i ponownego ustalenia stanu faktycznego, lecz
juz przez sgd powszechny, a nie Sad Najwyzszy. Jednak naruszenia przepiséw

postepowania nie sg podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Natomiast przystepujgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
to — jak wyzej wskazano — btedna jest teza RPD o nadrzednosci dobra
uprowadzonego dziecka nad celem prewencyjnym Konwencji haskiej. Skarga nie
zawiera takze wywodu wskazujgcego na btedne rozumienie przez Sad drugiej
instancji pojecia ,sytuacji nie do zniesienia” z art. 13 lit. b Konwencji. Wywod skargi
zmierza do wykazania, ze powrdét dziecka do Irlandii postawi je w sytuacji nie do
zniesienia, lecz nie ze wzgledu na okolicznosci ustalone przez sady meriti, lecz ze
wzgledu na okolicznosci podniesione w skardze (w istocie twierdzenia matki
dziecka), a ktérych to okolicznosci Sad Najwyzszy nie moze bra¢ pod uwage
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy nie wykazat naruszenia art. 13 lit. b Konwencji, a tym bardziej nie
wykazat naruszenia oczywistego, wymaganego do przyjecia skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato
oparte na zatozeniach wskazujgcych na niezrozumienie Konwencji. RPD zakfada,
ze powrét dziecka do Irlandii oznacza sprawowanie opieki przez ojca w miejsce

matki, Tymczasem o tym ma dopiero rozstrzygnagé¢ sad irlandzki. Matka dziecka ma
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mozliwos¢ powrotu do Irlandii razem z dzieckiem i ich ojciec mogtby odebra¢ matce
sprawowang obecnie faktyczng piecze na zarzadzenie irlandzkiego sgdu, przez
jego wykonanie zgodnie z irlandzkg procedurg. Nawet w przypadku wykonania
nakazu powrotu w drodze egzekucji matka zachowuje petnie swoich praw, moze
wréci¢ z corkg i petni¢ nieprzerwang piecze nad nig. Chybiony jest argument skargi,
ze ojciec dzieci nie nadaje sie do sprawowania opieki nad dzieckiem autystycznym,

gdyz o tym ma rozstrzygngc¢ sad irlandzki.

Zdarza sie, ze powrot rodzica, ktory uprowadzit dziecko, do panstwa statego
pobytu dziecka, jest niemozliwy lub nader utrudniony, chociazby ze wzgledéw
ekonomicznych. W takiej sytuacji decyzja podjeta w oparciu o Konwencje haskag
moze w praktyce decydowaC¢ o tym, kto przejmie piecze nad dzieckiem,
przynajmniej do zakonczenia sprawy opiekunczej. Jednak matka dziecka jest w
Polsce bezrobotna, pozostaje na utrzymaniu swojej matki-emerytki. Natomiast w
Irlandii pracowata przez urodzeniem dziecka i skarga nie wskazuje powodow, dla
ktérych nie mogtaby wrocic do pracy. RPD nie zainteresowat sie, jakie sag
mozliwosci instytucjonalnej opieki nad dzieckiem w Irlandii w godzinach pracy
rodzicéw (przedszkole, a nastepnie szkota od roku szkolnego 2027/8). Nie zostato
takze ustalone, czy w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku opieki
instytucjonalnej matka moze zgda¢ od ojca alimentow obejmujgcych takze jej
utrzymanie, lecz wniosek o przyjecie skargi nie zostat oparty na naruszeniu
przepisow postepowania prowadzgcych do nieustalenia istotnych okolicznosci.
RPD wskazat, ze matka nie chce wrdcic¢ do Irlandii, a skarga oparta jest na btednym
zatozeniu, ze sgdy majg dostosowac rozstrzygniecia opiekuncze do jednostronnej
decyzji matki dziecka o0 miejscu swojego zamieszkania, poniewaz ,Sad nie
dysponuje Ssrodkami prawnymi umozliwiajgcymi zmuszenie matki do wyjazdu za

granice wraz z dzieckiem”.

Zarzut dokonania wykfadni art. 13 lit. b Konwencji haskiej w oparciu o art. 1
i 3 tej Konwencji, zamiast w oparciu o art. 72 Konstytucji RP, Swiadczy o
niezrozumieniu roli prawa miedzynarodowego, a przynajmniej tych jego aktéw,
ktére majg na celu ujednolicenie niektorych rozstrzygnie¢ sadow krajowych. Celem
Konwenciji jest orzekanie o powrocie dziecka do panstwa uprowadzenia w oparciu o

takie same kryteria. Wyktadania pojecia ,sytuacji nie do zniesienia” przez pryzmat
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konstytucji krajowych doprowadzitaby do zréznicowania przestanek nakazania
powrotu w zaleznos$ci od panstwa, do ktérego nastgpito uprowadzenie, w
szczegolnosci od tego, jak w tym panstwie ceniony jest cel prewencyjny Konwencji.
Kazde z panstw sygnatariuszy miato obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci
Konwencji haskiej ze swojg konstytucjg przed podpisaniem Konwencji. Oczywiscie
niezgodnos¢ Konwencji z Konstytucjg moze sie ujawni¢ dopiero na etapie jej
stosowania, lecz wéwczas wigzgca ocena ustawy wyrazajgcej zgode na ratyfikacje
Konwencji nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim art. 72 ust. 1
Konstytucji nie nakazuje, aby kazda ustawa lub umowa miedzynarodowa zawierana
przez Rzeczpospolitg Polskg byta zgodna z zasadg nadrzednosci dobra dziecka.
Przepis ten jedynie zabrania pomijania dobra dziecka. Art. 13 lit. b Konwenciji
haskiej dostatecznie uwzglednia dobro dziecka, a art. 13 zdanie 2 Konwencji

spetnia wymogi art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Na zakonczenie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania RPD podnidst, ze
nakaz powrotu potencjalnie moze narusza¢ art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (prawo do poszanowania zycia rodzinnego), art. 3 i 23 Konwencji
o prawach dziecka (najlepszy interes dziecka oraz szczegdlna ochrona dzieci
z niepetnosprawnosciami) oraz art. 7 i 17 Konwencji o prawach o0séb
Z niepetnosprawnosciami (zakaz dyskryminacji, prawo do ochrony integralnosci
fizycznej i psychicznej). Obowigzkiem skarzgcego kasacyjnie jest wskazanie
naruszonych przepiséw prawa, a w przypadku podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
oczywistego naruszenia, a nie wskazywanie przepiséw naruszonych ,potencjalnie”.
Ponadto obowigzek zapewnienia powrotu dziecka ma charakter lex speciali wobec
powotanych wyzej praw z innych konwencji. Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze te
inne konwencje powinien uwzglednia¢ sad opiekunczy, a obowigzek zapewnienia
powrotu stuzy umozliwieniu przeprowadzenia postepowania opiekunczego

w panstwie uprowadzenia dziecka.

Skarzacy na poparcie tezy, ze w sprawach z Konwencji haskiej dobro
uprowadzonego dziecka jest wartoscig nadrzedng, powotat wyrok ETPC, Wielkiej
Izby, z 6 lipca 2010 r., 41615/07. Tymczasem ETPC, na podstawie art. 32 EKPC,
jest wtasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczgcych interpretacji

i stosowania Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Zatem kompetencje tego Trybunatu nie obejmujg interpretacji i stosowania innych
konwencji, w tym Konwencji haskiej. Moze zajs¢ potrzeba rozwazenia przez ETPC
wzajemnego stosunku Konwencji haskiej i innego aktu prawa miedzynarodowego,
ktérego nie mozna okresli¢ jako regulacji szczegdlnej wobec EKPC. Jednak
wykluczone jest okreslanie przez ETPC tego stosunku w przypadku obowigzku
zapewnienia powrotu dziecka do kraju, z ktérego zostato uprowadzone, gdyz
obowigzek ten jednoznacznie jest wyczerpujgco uregulowany w Konwencji haskiej
iart. 8 EKPC nie stosuje sie. Nie oznacza to, ze sady rozpatrujgce wnioski
0 nakazanie powrotu dziecka majg zupetnie pomija¢ wartosci chronione w art. 8
EKPC. Jednak nie mogg one sta¢ na przeszkodzie nakazaniu powrotu dziecka.
Podstawy oddalenia wniosku wyczerpujgco okresla Konwencja haska, a inne akty
prawa miedzynarodowego, w tym EKPC, mogg jedynie stuzy¢ lepszemu

zrozumieniu wymienionych w Konwencji podstaw odmowy nakazania powrotu.

Niezaleznie od braku kompetencji ETPC do oceny zgodnos$ci orzeczonego
w panstwie-stronie EKPC nakazu powrotu dziecka z art. 8 EKPC, powotany przez
skarzgcego wyrok Wielkiej 1zby nie wspiera tezy skarzgcego o nadrzednosci dobra
dziecka, ktérego dotyczy postepowanie. Wprost przeciwnie, ETPC dostrzegt,
ze podstawowym celem Konwencji ,jest zapobieganie rozprzestrzenianiu sie
miedzynarodowych uprowadzen dzieci. (...) chodzi zatem o to, gdy warunki
zastosowania tej Konwencji zostaty spetnione, by przywréci¢ tak szybko, jak to
mozliwe, status quo ante, azeby unikngc utrwalenia faktycznie zaistniatej sytuacji,
ktéra zostata spowodowana bezprawnie, oraz by pozostawi¢ kwestie opieki i
wtadzy rodzicielskiej do rozstrzygniecia sgdom, ktére majg jurysdykcje miejscowg w
miejscu statego pobytu dziecka, zgodnie z art. 19 tej Konwencji. (...) w przypadku
nazbyt szybkiego zaakceptowania argumentow rodzica, ktory uprowadzit dziecko,
podstawowy cel Konwencji haskiej stracitby znaczenie. Wskazane wyjgtki
[t]. podstawy odmowy nakazania powrotu] muszg zatem byc interpretowane wgsko”
(LEX nr 478429).

Niniejsza skarga kasacyjna jest kolejng skargg RPD kwestionujgcg, w imie
dobra dziecka uprowadzonego, orzeczony prawomocnie nakaz powrotu, przy tym
opartg w istocie na negowaniu podstawowego celu Konwencji w postaci prewencji.

Tymczasem w sprawach opiekunczych kazde odtozenie rozstrzygniecia jest wbrew
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dobru dziecka. Oczywiscie bez postepowania dowodowego sad nie moze
zakonczy¢ sprawy, gdyz dopiero przeprowadzenie postepowania pozwala sgdowi
unikngc¢ przypadkowosci w rozstrzygnieciu. Sgd powinien zbadagé, czy nie zachodzg
podstawy odmowy zwrotu dziecka z art. 13 lit. b Konwencji, lecz jednoczesnie
w sprawach opiekunczych szczegodlnie wazna jest ekonomia procesowa.
Zarzgdzajgc przeprowadzanie dowodow sad powinien starannie wazy¢ miedzy
korzysciami z kolejnej opinii i wadami w postaci odwlekania prawomocnego
rozstrzygniecia. W szczegolnosci staranne ustalanie szeregu okolicznosci,
wymienionych w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku ETPC z 6 lipca 2010 r.,
41615/07, w istocie przeksztatcitoby postepowanie w sprawie powrotu
w petnozakresowe postepowanie opiekuncze. Stosowanie Konwencji haskiej jest
celowe tylko pod warunkiem ewentualnego powrotu dziecka w rozsgdnym czasie
od uprowadzenia, a Rzecznik Praw Dziecka zdaje sie nie zauwazac, ze samo

wniesienie przez niego skargi moze byc¢ sprzeczne z dobrem dziecka.

Poniewaz podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego, powotana na
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi, nie jest oczywiscie uzasadniona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Whiosek prokuratora o odrzucenie skargi podlegat oddaleniu, co nastepuje
bez wydania oddzielnego postanowienia. Skarga spetnia wymagania z art. 3984 § 1
pkt 2 w zw. z art. 398% § 1 k.p.c., a powotanie faktéw nieustalonych przez Sad
Apelacyjny lub zaprzeczanie faktom ustalonym nie prowadzi do odrzucenia skargi,
a jedynie do zakazu oparcia przez Sad Najwyzszy swojego rozstrzygniecia na

faktach nieustalonych.

Whnioskodawcy nie przystuguje zwrot kosztow od Rzecznika Praw Dziecka
(art. 3988 k.p.c.).

Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)
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