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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku H.S. jako nastepczyni prawnej J.D.

z udziatem R.C., M.P., KW., J.C., AJ., HK,, S.C., M.C., gminy D., Skarbu
Panstwa-Nadlesnictwa D., M.S., M.K., AK,, A.G., H.P., Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, £.T., A K., M.C., M.C., P.C.,, M.S., AS., M.S.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia czesciowego Sgdu Okregowego w Kielcach

z 15 marca 2022 r., Il Ca 1500/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym z 15 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Kielcach
oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kielcach
z24 marca 2017 r., w ktérym Sad Rejonowy stwierdzit, Zze wnioskodawczyni
zasiedziata udziat w prawie wiasnosci czterech dziatek w N., a wniosek w zakresie

dotyczgcym pozostatych dziatek oddalit.
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Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w cafosci. Wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na naruszenie przez
Sad drugiej instancji: art. 670 i 677 w zw. z art. 610 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c.
przez niedopuszczenie z urzedu dowodow co do zakresu samoistnego posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawczynie, art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie
umowy zawartej 6 czerwca 1970 r. miedzy wnioskodawczynig i jej bratem oraz art.
172§ 112 k.c. wzw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. przez uznanie, ze w razie
objecia w posiadanie zalezne nieruchomosci nalezgcej do Skarbu Panhstwa
posiadacz nie moze zmieni¢ samodzielnie woli wykonywania wiladztwa (animus)

oraz ze w takim wypadku nie stosuje sie art. 339 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka A. S. wniosta m.in. o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
wnioskodawczyni na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym zmarta wnioskodawczyni

J.D., a w jej miejsce jako nastepca prawny wstgpita H.S.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitoSci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.
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Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka zachodzi wowczas, gdy
zasadnosc zarzutow podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych
w szczegolnoSci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie bftednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30
listopada 2022 r., | CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26
pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23, i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).

Skargi kasacyjnej wnioskodawczyni nie mozna uzna¢ za oczywiscie
uzasadniong. Skarzgca, zarzucajgc Sadowi drugiej instancji niedopuszczenie
z urzedu dowodow na wykazanie faktu samoistnego posiadania nieruchomosci
przez skarzgcg, pomija, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktorym art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikéw z obowigzku wykazywania
inicjatywy dowodowej co do faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (zob.
postanowienia SN: z 16 kwietnia 2018 r., | CSK 741/17; z 27 czerwca 2023 r.,
| CSK 4131/22, i z 20 wrzesnia 2024 r., | CSK 2326/23). Obowigzek wskazania
faktow i dowodoéw na potwierdzenia zaistnienia przestanek zasiedzenia spoczywa
zatem na zainteresowanym. Odnoszac sie w kontekscie tego =zarzutu do
przedstawionych fotografii lotniczych, nalezy zauwazy¢, ze zostaty one dostarczone
juz po wydaniu postanowienia czesciowego, zas w postepowaniu kasacyjnym

niedopuszczalne jest powotywanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad Najwyzszy
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jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 § 1 i 2 k.c. réwniez nie
moze zosta¢ uznany za oczywiscie uzasadniony. Z tresci umowy zawartej miedzy
bratem a skarzacg trudno wywies¢, by skarzgca zamanifestowata w ten sposob
wole objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne. Wydaje sie raczej, ze
w umowie strony prébowaty dokonaé¢ zbycia (w oczywistej sprzecznosci z art. 1047
k.c.). udziatu brata w spadku, ktéry to udziat miat mu przypas¢ po Smierci matki
Zresztg nawet gdyby przyjgC, ze skarzgca uzyskata wowczas status posiadacza
samoistnego nieruchomosci, to utracita go po sprzedazy nieruchomos$ci przez

matke, gdy skarzgca stata sie nastepnie dzierzawcg nieruchomosci.

Ocena stanowiska Sadu drugiej instancji w przedmiocie mozliwosci
samodzielnej zmiany przez posiadacza zaleznego woli wykonywania wiadztwa
(animus) na samoistne nie ma dla sprawy znaczenia. O oddaleniu wniosku
0 zasiedzenie przesagdzit bowiem fakt, ze Sad, po przeprowadzeniu obszernego
postepowania dowodowego, nie dat wiary skarzgcej, ze wtadata nieruchomosciag jak
wiasciciel przed 1985 rokiem, skoro ptacita w tamtym czasie wiascicielowi czynsz
na podstawie umowy dzierzawy. Zas, jak zostato juz wyzej wspomniane, Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona od postanowienia
czesciowego, rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu reprezentujgcego J.D., powinno znalezé

sie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).

(E.M.)
r.g.
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