Sygn. akt | CSK 345/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku B. D., B. K., A.W., A. P.iD. S.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w W. oraz do

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez wnioskodawcéw: B. D., B. K., A. W., A. P. oraz D. S.
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzony
przez uczestnika W. postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 stycznia

2016 r. (sygn. akt I Ns (...)), w ten sposob, ze w punkcie 1. wniosek oddalit.



Ponadto Sad ten oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach
postepowania.

W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w W. ustalit, ze
wnioskodawcy: B. D., B. K., Z. P., D. S. nabyli na zasadach wspotwtasnosci w
czesciach rownych przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. stuzebnosc
gruntowg polegajacg na prawie przechodu i przejazdu do nieruchomosci potozone;j
w W. przy ulicy E. 7 sktadajgcych sie z dziatek o numerach ewidencyjnych 32 i 52 z
obrebu 3-12-63 przez nieruchomosc¢ stanowigca dziatke o numerze ewidencyjnym
23/1 z obrebu 3-12-63 bedacg wiasnoscig miasta W. w granicach pomiedzy
punktami 101-102-103-104-105-106-107-108-109-110-111-112-113-114-115-116-
117-118-119-120-121-122-123-124-125-126-127- 128-129-130-131-132-133-134-
135-136-137-101 uwidocznionymi na mapie sporzadzonej przez geodete M. Z.,
ktéra stanowi integralng cze$¢ jego orzeczenia, na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli dziatek o numerach ewidencyjnych 32 i 52. Ponadto Sad ten orzekt
0 kosztach postepowania.

Wedilug ustalen Sadu | instancji, w latach 30-tych XX wieku na
nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatki o numerach ewidencyjnych 32 i 52 na
granicy z nieruchomoscia o numerze ewidencyjnym 23/1 powstata drewniana
brama wjazdowa oparta na dwoch stupach zbudowanych z biatej cegly. Brama ta
byta jedynym dostepem do nieruchomosci wnioskodawcéw. Droga wiodta od bramy
przez dziatke o numerze 23/1 i kohczyta sie na styku ze skrzyzowaniem obecnych
ulic Z. i N. Dla nieruchomosci wnioskodawcéw juz w 1937 r. byt zaprojektowany
dostep do drogi publicznej, jednakze projekt ten nigdy nie zostat zrealizowany.

W dniu 21 listopada 1956 r. J. D. i H. D. nabyli od H. K. i L. K. wlasnos$c¢
udziatu 1/2 w nieruchomosci przy ulicy Z. 7 (aktualnie N.). Od chwili nabycia tego
udziatu kupujacy rozpoczeli gospodarowanie nig i zajeli sie urzgdzaniem drogi
dojazdowej do drogi publicznej - ulicy Z. Na wyjezdzong droge rozpoczeli nawozi¢
zuzel, cegty i betonowe elementy celem jej utwardzenia. W dniu 10 grudnia 1976 r.
dla nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek 52 i 32 zostat wydany akt wlasnosci

ziemi.



Dnia 10 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadkobiercami
po J. D.i H. D.sgB. D.iJ. D.w udziatach po 1/2. Aktem notarialnym z dnia 11
pazdziernika 2010 r. J. D. sprzedat B. K. i A. W. swoje udzialy spadkowe. Aktem
notarialnym z dnia 19 czerwca 2012 r. B. D., B. K. i A. W. przenie$linarzecz A. P. i
D. S. udziaty w wysokoséci 56/480 w nieruchomosci przy ulicy N. 7.

Aktualnie wnioskodawcy korzystajg z dojazdu zorganizowanego na dziatce
23/1 w granicach okreslonych na mapie geodezyjnej sporzgdzonej na potrzeby
niniejszego postepowania. Nieruchomosc¢ przy ulicy N. nie ma dostepu do drogi
publiczne,;.

Sad | Instancji stwierdzit, ze pierwotni wiasciciele, tj. J. i H. D. wykonali
utwardzony przejazd przez nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka o numerze
ewidencyjnym 23/1. Uczynili to poprzez nawiezienie i utozenie zuzlu, a z czasem
cegiet i kawatkdbw betonu, przy czym utozenie to nie miato charakteru
chaotycznego, lecz byto odpowiednio zorganizowane. Uczynili to wbrew wiedzy i
woli wtasciciela nieruchomosci. Szlak ten jest widoczny i pozwalat na wzgledne
wymierzenie go. To zdecydowato o uznaniu, ze droga zostata w sposob trwaty i
widoczny urzgdzona.

Rozpoznajgcy sprawe, w zwigzku z apelacjg uczestnika, Sgd Okregowy
zmienit orzeczenie Sgdu | instancji i wniosek o zasiedzenie stuzebnosci oddalit.

W ocenie Sgdu Okregowego racje ma skarzacy twierdzac, ze nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 292 k.c., ktére pozwalajg na stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzagdzenia. Kluczowg kwestig dla
prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto zatem ustalenie, czy droga
bedgca przedmiotem niniejszego postepowania jest urzgdzona w sposob trwaty
i widoczny.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze judykatura w sposob dosy¢ obszerny
sprecyzowata co nalezy uzna¢ za trwate i widoczne urzgdzenie. Bez watpienia
,=urzadzenie” oznacza koniecznos$¢ dziatania przez cztowieka w sposéb swiadomy
i z zamiarem urzadzenia drogi. Nie jest zatem mozliwe by uznac, Zze droga zostata

urzgdzona jedynie poprzez wyjezdzenie jej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,



urzgdzenie drogi musi polega¢ na swiadomym dziataniu cztowieka, ktore jest
widoczne i dla wszystkich postronnych oczywistym jest istnienie drogi.

Analiza materialu dowodowego, w szczegolnosci zas zdje¢ obrazujgcych
stan faktyczny, prowadzi do jednoznacznej oceny, ze przedmiotowa droga nie
moze zostaC uznana za urzgdzong w sposob trwaty i widoczny. Rzeczywiscie na
dziatce ewidencyjnej 23/1 widoczne sg slady przejazdu samochodéw, jednakze
szlak ten wyglagda na wyjezdzony, nie zas urzgdzony w sposob celowy. Réwniez
zeznania Swiadkow nie mogg doprowadzi¢ do uznania, ze droga zostata urzgdzona
w sposéb celowy, albowiem nie sposob przyjgé, ze utwardzeniem drogi jest
miejscowe wysypywanie popiotu na szlak komunikacyjny. Juz organoleptycznie
mozna stwierdzi¢, ze droga ta nie jest urzgdzona w sposob trwaty, a nie spetnienie
tej przestanki uniemozliwia stwierdzenia zasiedzenia wilasnosci stuzebnosci
gruntowe;.

W rozpoznawanej sprawie, nawet jezeli przyjg¢, ze droga byta urzadzona
w rozumieniu art. 292 k.c. - na co w ocenie Sgdu Okregowego, nie ma zadnych
dowodow - to byta ona urzgdzona przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcow,
nie za$ przez nich samych. To zas ustalenie przesgdza o niemoznosci stwierdzenia
zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci gruntowej. Na marginesie wskazac nalezy,
ze brak bylo mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia na rzecz J. D., albowiem przed
datg jego Smierci nie uptynat dla niego termin do ewentualnego stwierdzenia
zasiedzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze przedmiotowa
droga jest urzgdzeniem trwatym i widocznym. Sad Okregowy nie zgadza sie
z twierdzeniami Sgadu | Instancji, iz dla uznania trwatosci i widocznoSci
wystarczajgcym jest mozliwo$¢ wzglednego wymierzenia drogi. Trwate urzadzenie
drogi pozwala na jej wytycznie w sposéb ostateczny, nie zas w sposoéb wzgledny.
Takie dziatania jak wysypywanie popiotu, czy tez fragmentaryczne wysypywanie
gruzu na droge nie prowadzi do wytyczenia drogi w rozumieniu art. 292 k.c.,
zwlaszcza, ze jak stusznie zauwazyt to skarzgcy, wysypywanie gruzu nastgpito

jedynie na niewielkich fragmentach szlaku.



Do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej musi zosta¢ wykazane
ponad wszelkg watpliwosé, ze stuzebnos$¢ ta polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia. Ciezar dowodu w tym zakresie bez watpienia spoczywat
na wnioskodawcach, zgodnie z o0golng zasadg ciezaru dowodu okreslong
w art. 6 k.c. i w ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawcy okolicznosci tych nie
wykazali.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili:

I. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 386 § 11§ 4 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
polegajgce na uwzglednieniu apelacji uczestniczka Miasta Stotecznego W.,
pomimo iz Sagd Okregowy, kontynuujgc postepowanie rozpoczete przed sgdem
pierwszej instancji, miat obowigzek zweryfikowa¢ wskazang przez wnioskodawcow
podstawe faktyczng wniosku o stwierdzenie nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez
zasiedzenie tj.: przestanke widocznego i trwatego urzgdzenia, ktérg zgodnie
Z wnioskiem wnioskodawcow spetnia brama wjazdowa, znajdujgca sie na dziatkach
objetych wnioskiem, podczas gdy Sad Il instancji nie odniost sie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i nie zweryfikowat w postepowaniu
dowodowym podstawy faktycznej wniosku, a w konsekwencji pominagt podstawe
faktyczng wskazang przez wnioskodawcow w | instancji oraz w odpowiedzi na
apelacje;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.

1) art. 292 k.c. w zw. z art. 352 k.c. przez btedng ich wyktadnie, polegajacag
na uznaniu jakoby przestankg stwierdzenia nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez
zasiedzenie miato by¢ tylko wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia tylko
przez aktualnego posiadacza stuzebno$ci gruntowe;j,

2) art. 292 k.c.wzw. zart. 172§ 1i§2wzw. zart. 176 § 1i § 2 k.c. w zw.
z art. 352 k.c. przez btedng ich wyktadnie, jakoby przestanka wykonania trwatego
i widocznego urzgdzenia stanowita dodatkowg przestanke zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, w sytuacji gdy wykonanie takiego urzgdzenia umozliwia korzystanie

Z niego przy posiadaniu stuzebno$ci, a kwestia wykonania trwatego i widocznego



urzgdzenia powinna by¢ rozwazana w ramach przestanki posiadania stuzebnosci
prowadzgcego do jej zasiedzenia, a nie jako osobna przestanka jej zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma ocena
w swietle ustalonego stanu faktycznego, czy wnioskodawcy korzystajg z trwatego
urzgdzenia w rozumieniu art. 352 k.c. Sad Il instancji uwzgledniajgc apelacje przyjat,
ze brak podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawcy uzywajgc drogi prowadzgcej do
stanowigcej ich wtasnos¢ nieruchomosci, korzystajg z trwatego i widocznego
urzadzenia, gdyz nie wykonali zadnych robot, ktére pozwolityby uznac¢, ze droga
jest wytworem ich dziatalnosci. Z art. 352 k.c. nie wynika, aby trwate i widoczne
urzgdzenie miato zosta¢ urzgdzone przez wnioskodawcow. Mozliwie jest wiec, tak
jak w rozpoznawanej sprawie, ze trwate i widoczne urzgdzenie zostanie wykonane
w ciggu wielu lat, przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow. Sad Il instancji
skupit sie tylko na ustaleniu jaka byta rola wnioskodawcéw, a nie odniést sie
w ogodle do ustaleh poczynionych przez sad | instancji. Trafnie wobec tego skarzacy
zarzucili naruszenia art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. W sytuacji, gdy sad | instancji po pierwsze ustalit, ze na granicy
nieruchomosci wnioskodawcow sktadajgcej sie z dziatek 32 i 52 i nieruchomosci
uczestnika oznaczonej jako dziatka nr 23/1 powstata juz w latach trzydziestych
XX wieku drewniana brama wjazdowa oparta na dwoch stupach zbudowanych
z biatej cegly oraz, ze przez brame tg powstato przejscie, ktdére byto jedynym
dostepem do nieruchomosci wnioskodawcéw. Po drugie, ze poprzednicy prawni
wnioskodawcéw wykonali utwardzony przejazd przez nieruchomos$é oznaczong
jako dziatka o numerze ewidencyjnym 23/1. Przejazd ten powstat poprzez
nawiezienie i utozenie zuzlu, a z czasem cegiet i kawatkow betonu, przy czym
utozenie to nie miato charakteru chaotycznego, lecz byto odpowiednio
zorganizowane. Sad Il instancji natomiast ktéry w ogdle nie odniést sie do tych
ustalen, a jedynie uznat, ze organoleptycznie mozna stwierdzié, ze droga ta nie jest
urzgdzona w sposob trwaty oraz iz wnioskodawcy nie wykonali sami drogi, z ktorej

korzystajg, niewatpliwie naruszyt wskazane przepisy.



Za zasadne nalezy takze uznaC zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zart. 292 k.c. wynika, ze przestankg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest
korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia. Brak w tym przepisie jakiejkolwiek
wzmianki na temat tego, kto takie urzgdzenia ma wykonac. Uzaleznianie nabycia
stuzebnosci drogi koniecznej od tego, zeby urzadzenie to wykonali sami
wnioskodawcy, a nie ich poprzednicy prawni, jak przyjat to Sgd Okregowy, nie ma
zadnych podstaw jurydycznych. Trafnie rowniez skarzgcy zarzucajg, ze na tle
art. 292 k.c. nie ma znaczenia, kto wskazane w tym przepisie urzgdzenie wykonat,
a przestankami zasiedzenia jest tylko korzystanie przez wnioskodawce z trwatego
i widocznego urzgdzenia oraz aby stan ten trwat przez czas okreSlony przez
przepisy o nhabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzeniu, do ktorych
wspomniany przepis odsyta.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie
uzasadnione Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. orzekt, jak w sentenciji

postanowienia.
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