Sygn. akt | CSK 345/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie T.B.,, AR, D.R, K. R, M. W,,G.S.W, A W,,C.W,,A. K, Z
O.,EM,WM WR,JK,DM,M.D.,,H. J,J.KK,JK,W.D,B.R.iW.
R.

0 uregulowanie wtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasadza od uczestnika E.M. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw  postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik postepowania E. M. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w R. z dnia 26 stycznia 2016 r., ktérym Sad Okregowy - po
rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnika E. M. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — zmienit
zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze z dniem 4 listopada 1971 r. J. D. i J. D.,
na zasadzie wspolnosci ustawowej, nabyli z mocy prawa wtasnos¢ nieruchomosci o
obszarze 0,2965 ha potozonej w M., oznaczonej jako dziatka nr [x],
natomiast apelacje uczestnika oddalit. Powotujgc sie na naruszenie art. 1 ust. 112
oraz art. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wifasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm. - dalej; ,ustawa
uwtaszczeniowa”), art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 391 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 oraz art. 382 k.p.c., skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazat na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy mozna naby¢ prawo wiasnosci nieruchomosci na

podstawie art. 1 ust. 1 ustawy uwiaszczeniowej, jezeli objecie nieruchomosci



w posiadanie nastgpito na podstawie nieformalnej umowy o0 przeniesienie
wilasnosci zawartej z osobg, ktéra nie byta wiascicielem nieruchomosci.
Poza tym ztozona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw postepowania w sposodb skutkujgcy

konieczno$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi
do wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentow, $wiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na
wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyé argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaC, ze wyjasnienie tego zagadnienia
bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktdére powstajg niemal w kazdym

procesie decyzyjnym.

Zasygnalizowane przez skarzgcego zagadnienie prawne byto juz
niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego. W orzecznictwie
istotnie wystgpity rozbieznosci co do tego, czy zbywca musiat by¢ wylgcznym
wiascicielem nieruchomosci. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 czerwca 1992 r.,
[l CZP 79/92 (OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 13) stangt na stanowisku, ze nieformalny
nabywca nieruchomosci rolnej, majgcy te nieruchomosé w samoistnym posiadaniu
w dniu 4 listopada 1971 r., nabywa jej wiasno$¢ na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
uwilaszczeniowej, chociazby nie byt wytgcznym wiascicielem przedmiotu umowy.
W poézniejszym czasie stanowisko to ulegto jednak zmianie. Przyktadowo mozna tu
wskazaé na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Ill CKN
286/98 (OSNC 1999, nr 12, poz. 220) oraz z dnia 21 marca 2001 r., lll CKN 339/00

(nie publ.), w ktérych Sad Najwyzszy jednolicie przyjmowat, ze nie mogt nabyc



wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej ten,
kto objat jg w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy zawartej z osobg
niebedgca witascicielem. Poglad wyrazony w tych orzeczeniach nie ulegt zmianie,
a skarzgcy nie przytoczyt argumentéw jurydycznych przekonujgcych o potrzebie
zajecia przez Sad Najwyzszy po raz kolejny stanowiska w tej kwestii.
Nie wykazat tez, by przedstawione zagadnienie prawne miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, skoro - wedtug ustalen Sgdu Okregowego - nawet przy przyjeciu,
ze zbywca W. R. nie byt wylgcznym wiascicielem spornej nieruchomosci,
wnioskodawczyni wraz z mezem nabytaby sporng nieruchomosé na podstawie

art. 1 ust. 2 ustawy uwtaszczeniowe;.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujac sie
na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw sSwiadczacych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie sg nim bowiem
przytoczone argumenty majgce uzasadnia¢ podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania



kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.
oraz §5 pkt 11 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
22015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



