Sygn. akt | CSK 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. Spétki z o.0. w W.

przeciwko Koncernowi O. S.A. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Z. Spotka z 0.0. wniosta o zasgdzenie od Koncernu O. S.A. kwoty 1 794
099,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2010 r. Podniosta, ze
strony zawarty w dniu 16 czerwca 2009 r. umowe na podstawie ktérej powodka
zobowigzata sie do wykonania na rzecz pozwanego kompleksowych prac
izolacyjnych do dnia 26 marca 2010 r. oraz antykorozyjnych do dnia 23 kwietnia
2010 r. W trakcie wykonania umowy okazato sie, ze pozwany opdznia sie z
udostepnianiem poszczegolnych urzgdzen, a zwlaszcza rurociggow co skutkowato
tym, ze powodka nie byta w stanie prowadzi¢ ich zgodnie z umowg. W dniu 26
marca 2010 r. kiedy juz wszystkie prace izolacyjne powinny by¢ zakonczone
pozwany z catkowitej ilosci 31 425 m? rurociggdw, ktére w ramach umowy powinny
zostaé izolowane przekazat zaledwie 1756 m? co w rezultacie stanowito 5%
frontow robot. Wobec nienalezytego wykonywania umowy przez O. powodka
odstgpita od umowy i Koncern ten powinien zaptaci¢ jej zgodnie z postanowieniem

zawartym w art. 12 ust. 10, kare umowng w dochodzonej wysokosci.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucit, ze powodka nie mogta
skuteczne odstgpi¢ od umowy z uwagi na brak oznaczenia w umowie terminu
koncowego prawa odstgpienia (art. 58 § 3 k.c.; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 r., V ACa 130/08). Podnidst
rébwniez zarzuty ewentualne, tj. ze kara jest nieuzasadniona, gdyz odstgpienie od
umowy byto nieuzasadnione, oraz ze umowa byta wykonywana przez pozwanego,
a opoOznienia dotyczgce jedynie przekazywania czesci frontdw robdt nie miaty
wptywu na terminowos¢ swiadczen powddki i nie wynikaty z winy pozwanego,
a byly od niego niezalezne, gdyz spowodowane zostaty warunkami
atmosferycznymi. Poza tym wskazat, ze gdyby nawet kara byta uzasadniona,
to nalezatoby jg oceni¢ jest razgco wygérowang i jg miarkowac, skoro przy
nastepujgcym procencie przekazania przez pozwanego powoddce frontdw robét:
izolacja rurociggow - 6,73%, izolacja aparaty i zbiorniki - 92,52%, antykorozja
konstrukcje stalowe 100%, powodka wykonata prace w stosunku do przekazanych
frontbw robdt: izolacja rurociagi - 49,4%, izolacja aparaty i zbiorniki - 75,8%,
antykorozja konstrukcje stalowe 100%.



Sad Okregowy-Sad Gospodarczy w W. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r.
uwzglednit powodztwo w catosci; ustalit, ze w dniu 16 czerwca 2009 r. powddka
zawarta z pozwanym O. S.A. umowe, zgodnie z ktérg pozwany zlecit, a powodka
przyjeta do wykonania roboty w branzy antykorozyjnej iizolacyjnej w ramach
zadania inwestycyjnego nr 11327 dotyczgcego budowy instalacji do produkcji P.
Wykonanie umowy rozpoczg¢ sie miato z dniem podpisania umowy. Zakonczenie
prac co do robét izolacyjnych ustalono na dzien 26 marca 2010 r., a co do robot
antykorozyjnych - na dzien 23 kwietnia 2010 r. Terminy te byty okreSlone przez

strony jako kluczowe.

Pozwany zobowigzat sie do zapewnienia frontu rob6t w zakresie
umozliwiajgcym wykonanie robot przez powoda, zgodnie z harmonogramem
realizacji prac zawartym w zatgczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z nim, izolacja
rurociggow przez powoda miata sie odbywa¢ w okresie od dnia 1 wrzesnia 2009 r.
do dnia 26 marca 2010 r. Strony uzgodnity réwniez, ze wykonawca (powdd) moze
odstgpi¢ od umowy, jezeli zamawiajgcy bez uzasadnionych przyczyn nie rozpoczat
wykonywania umowy, przerwat jej realizacje i nie realizuje jej przez okres dtuzszy
niz 3 miesigce. W wypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce (powoda)
Z winy zamawiajgcego (pozwanego), zamawiajgcy winien zaptaci¢ kare umowng
w wysokosci 20% wartosci netto szacunkowego wynagrodzenia umownego

ustalonego przez strony na kwote 8 970 497,53 zt.

Pozwany nie wywigzywal sie z zapewnienia powodowi frontu robét
w zakresie umozliwiajgcym powodowi ich terminowe wykonanie, zgodnie
z harmonogramem. W szczegdlnosci na dzien 22 marca 2010 r., z catkowitej iloSci
31 425 m rurociggdw pozwany przekazat powodowi jedynie 1 963 m. W zwigzku
z tym ze pozwany nie realizowat umowy zgodnie z jej trescig powddka sktadata
pozwanemu propozycje zmiany umowy, jednakze strony nie doszly do
porozumienia. Wobec tego powdd ztozyt pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od
zawartej umowy, doreczone Koncernowi w dniu 18 marca 2010 r. Powod wezwat
pozwanego do zaptaty kary umownej do dnia 20 maja 2010 r. oraz odsetek za

opoznienie od dnia 21 maja 2010 r.



Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu procesu inwestycyjnego w budownictwie
oceniajgc, ze zostat on zlozony z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej
(art. 479" § 1 k.p.c.), a poza tym uznat iz miatby on prowadzié¢ do ustalenia

okolicznosci nie majgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze zastrzezone w art. 491 k.c., odnoszgce
sie do umow wzajemnych, ustawowe prawo odstgpienia od umowy znajduje
zastosowanie, jezeli dtuznik dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania.
Od przewidzianej w art. 491 k.c. zasady poprzedzenia odstgpienia od umowy
wyznaczeniem dtuznikowi dodatkowego terminu do jej wykonania zachodzi wyjatek
przewidziany w art. 492 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli uprawnienie do odstgpienia
od umowy wzajemne] zostatlo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie Scisle okreslonym, strona uprawniona moze w razie
zwtoki drugiej strony odstgpi¢c od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego
(lex commissoria). To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez
jedng ze stron po terminie, nie miatoby dla drugiej strony znaczenia, ze wzgledu na
wtasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy,

wiadomy stronie bedgcej w zwtoce.

Ocenit, ze powddka w sprawie skorzystata z mozliwo$ci przewidzianej w art.
492 k.c., tj. prawa odstgpienia od umowy przez wykonawce na wypadek nie
wykonania zobowigzania wzajemnego przez zamawiajgcego w terminie $cisle
okreslonym, gdyz zamawiajgcy (pozwany) bez uzasadnionych przyczyn nie
rozpoczat wykonywania umowy, przerwat jej wykonanie i nie realizowat jej przez
okres dtuzszy niz 3 miesigce. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, termin wykonania
zobowigzania przez zamawiajgcego zostat Scisle okreslony w umowie, a nadto
wyraznie tez zamieszczono w jej tresci postanowienie, ze w razie nieterminowego
wykonania zobowigzania przez zamawiajgcego (pozwanego) wykonawca (strona

powodowa) uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy.

Wedlug Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze pozwany nie przekazat powodce

rurociggdw w terminach wynikajgcych z harmonogramu (co do rurociggéw termin



rozpoczecia prac przewidziano na 1 wrzesnia 2009 r.), gdyz na dziehn 22 marca
2010 r. z catkowitej iloéci 31 425 m? rurociggdw przekazat powddce jedynie 1963
m?, w sytuacji gdy w zakresie robét izolacyjnych rurociggéw zakornczenie prac
ustalono juz na dzien 26 marca 2010 r. Skoro wiec strony w umowie zastrzegty
uprawnienie do odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania zobowigzania
w terminie $cisle okreslonym (niezrealizowanie umowy przez okres dtuzszy niz trzy
miesigce), a pozwany dopuscit sie zwtoki w przekazaniu powoddce rurociggéw
w terminach wynikajacych z harmonogramu - co uniemozliwito jej terminowe
prowadzenie prac - to, jego zdaniem, odstgpienie od umowy byto skuteczne,
gdyz miato oparcie zaréwno w tresci postanowien umowy stron (art. 12 § pkt 8 lit. b),
jak i wart. 492 k.c.

Wyrazit poglad, z odwotaniem sie do judykatury, ze jakkolwiek wykonanie
prawa odstgpienia od umowy wzajemnej znosi prawa i obowigzki stron nalezgce do
jej istoty, jednakze wywoluje nowe roszczenia okreslone w ustawie oraz nie znosi
odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary umownej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114).
W rezultacie konsekwencjg skutecznego odstgpienia przez powoddke od umowy
zdnia 16 czerwca 2009 r. jest zobowigzanie pozwanego do zaptaty na rzecz
powddki kary umownej w wysokosci 1.794.099,50 zt, stanowigcej 20% wartosci
netto szacunkowego wynagrodzenia umownego ustalonego przez strony na kwote
8 970 497,53 zt.

Koncern O. S.A. apelacje opart na zarzutach procesowych (art. 231§ 233 § 1
k.p.c.), a zwtaszcza dotyczgcym dokonania btednych ustalen,
tj. ze pozwany bez usprawiedliwionych przyczyn nie rozpoczat wykonywania
umowy i nie realizowat jej przez okres dtuzszy niz przez trzy miesigce, oraz,
iz Koncern dopuscit sie zwioki w przekazaniu powddce rurociggdbw w terminach
wynikajgcych harmonogramu, co rzekomo uniemozliwito Spoétce prowadzenia prac
w terminach okreslonych umowg skoro spétka nawet nie wykonywata
przekazanego jej frontu robot. Zarzucit takze naruszenie prawa materialnego,
w szczegolnosci: art. 395 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powddka mogta odstgpi¢ od
umowy, na podstawie postanowienia jej art. 12 § 8, pomimo ze nie zastrzega on

terminu, w ktérym moze to nastgpi¢, art. 491 i 492 k.c. w zw. z art. 486 k.c. przez



ich btedne zastosowanie, pomimo ze nie istniaty okolicznosci do odstgpienia od
umowy bez koniecznosci wyznaczenia dodatkowego terminu, oraz w wyniku
przyjecia nietrafnego pogladu, ze opdznienie w wydaniu terenu budowy stanowi
podstawe do odstgpienia od umowy przez wykonawce, a nie podstawe zgdania
naprawienia szkody wynikiej ze zwioki inwestora, jako wierzyciela na zasadach
ogolnych i art. 482 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie
udowodnit okolicznosci, ze powdd nie byt w stanie wykona¢ robot w ustalonych

terminach.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lutego

2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Wskazat, Zze w sprawie doszto do naruszenia art. 483 § 1 k.c. na skutek jego
btednego zastosowania w okolicznosciach wskazujgcych na niewaznos¢
umownego postanowienia o karze umownej. Podkreslit, ze strony w istocie fgczyta
umowa o roboty budowlane, w ktérej pozwany byt inwestorem a powod wykonawcag
do oceny ktorej to umowy nalezy zastosowacé przepisy art. 647 i n. k.c. Na taki
charakter umowy z dnia 16 czerwca 2009 r. wskazuje nie tylko to, ze prace zlecone
powodowej spotce stanowity czesS¢ wiekszej inwestycji pod nazwg: ,Budowa
instalacji do produkcji P.", ale tez to, ze natozony zostat na wykonawce wymaog
prowadzenia prac zgodnie z projektem inwestora i przepisami prawa budowlanego
(art. 15.2. umowy), pod nadzorem inspektora nadzoru (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, LEX nr 1229546).

Wyrazit poglad, ze w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, a inwestor do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz
do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia (art 647 k.c.).
Jakkolwiek przepis ten wymienia po stronie inwestora kilka réznych obowigzkdw,
jednak nie wszystkie z nich stanowig przedmiot $wiadczenia inwestora na rzecz
wykonawcy, ktéremu po stronie wykonawcy odpowiada odpowiednie roszczenie.
Swiadczeniem wzajemnym inwestora, jako dtuznika na rzecz wykonawcy, jako

wierzyciela z umowy o roboty budowlane jest Swiadczenie pieniezne polegajgce



na zapfacie umoéwionego wynagrodzenia, ktérego spetnienia moze Zzgdac
wykonawca od inwestora. Obowigzki natomiast inwestora zwigzane
z przygotowaniem robot, w szczegolnosci wydanie frontu robdt, powinny byc¢
zakwalifikowane jako jego obowigzki w ramach wspoétdziatania z wykonawca, przy
wykonywaniu ktorych inwestor nie wystepuje w roli dtuznika, a w roli wierzyciela
zobowigzanego do dziatania, ktére umozliwia drugiej stronie - wykonawcy - jako

dtuznikowi spetnienie jego Swiadczenia.

Skoro wiec, przedmiotem zobowigzania inwestora jako dtuznika z umowy
o roboty budowlane jest zaptata wynagrodzenia, a jest to sSwiadczenie pieniezne,
toart. 483 § 1 k.c. przewidujgcy mozliwos¢ zastrzezenia kary umownej
na wypadek naprawienia szkody wyniktej z niewykonania bgdz nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, nie miat w sprawie zastosowania.
W rezultacie stwierdzit, ze opatrzenie sankcjg kary umownej niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenia pienieznego, jako sprzeczne z normag
bezwzglednie obowigzujaca, musiato by¢ uznane za niewazne w swietle art. 58 § 1
k.c. Jego zdaniem, nie ma przy tym znaczenia, ze podstawg dochodzenia od
pozwanego, jako inwestora kary umownej byto postanowienie zawarte w art. 12 ust.
8b umowy fgczacej strony, w ktérym zostata zastrzezona kara umowna na wypadek

odstgpienia od umowy.

Skoro wiec w art. 12 ust. 10 umowy stron zostata zastrzezona kara na
wypadek odstgpienia od umowy przez wykonawce z winy Zzamawiajgcego
inwestora, a przedmiotem jego Swiadczenia jest tylko zaptata wynagrodzenia,
to nalezato uzna¢, ze niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie przez inwestora
tego Swiadczenia na rzecz wykonawcy nie moze by¢ podstawg zastrzezenia kary
umownej. Takie bowiem zastrzezenie w stosunku do strony umowy zobowigzanej
do Swiadczenia pienieznego jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.), jako sprzeczne z art.
483 § 1 k.c. Podkreslit, ze przy przyjeciu takiej koncepcji rozstrzygniecia nie miato
znaczenia w sprawie okolicznos¢, ze podstawg dochodzenia od pozwanego jako
inwestora kary umownej miato by¢ zgodnie z art. 12 ust. 8 pkt b umowy stron
odstgpienie od umowy w zwigzku z niewykonaniem przez Koncern czynnosci nie

polegajgcych na zaptacie wynagrodzenia tj. zwtoka w przekazaniu frontow roboét



postrzegana przez powoddke jako przerwanie realizacji umowy i nierealizowanie jej

przez okres dtuzszy niz trzy miesigce.

Wobec niewaznosci zawartego postanowienia umowy zastrzegajgcego dla
powoda kare umowng za bezprzedmiotowg uznat ocene, czy zachodzity wskazane
w art. 12 ust. 8b umowy oraz w art. 492 zd. 1 k.c. przestanki odstgpienia powoda od
umowy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nawet stwierdzenie, ze powdd skutecznie
odstgpit od umowy z dnia 16 czerwca 2009 r., nie mogto bowiem skutkowac
uwzglednieniem jego zgdania zasgdzenia kary umownej, skoro niewazny okazat sie

zapis zastrzegajgcy takg kare i odpadta podstawa tego zgdania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona powodowa
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw.
z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 647 k.c. i art. 354 § 2 k.c., polegajgce na przyjeciu,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego
uprawniajgce strony umowy do zastrzezenia kary umownej ograniczone jest
wytgcznie do obowigzkow o charakterze zaskarzalnym, a nie moze dotyczyc
obowigzkdéw wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem oraz na naruszeniu przepiséw
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na brakach uzasadnienia, ktére
uniemozliwiajg dokonanie oceny wywodu Sgdu Okregowego pod kgtem trafnosci
wyroku. Whniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W najnowszej judykaturze trafnie zwrécono uwage, ze uzasadnienie wyroku
- okreslane w tre$ci normatywnej w art. 324 § 1 k.p.c. - jako zasadnicze powody
rozstrzygniecia powstaje juz w czasie narady. Sporzgadzenie uzasadnienia na
pismie (art. 328 § 1 k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 k.p.c.) sg wprawdzie
czynnosciami nastepczymi, ale stanowigcymi tylko utrwalenie motywow
uzgodnionych w toku narady. Innymi stowy, stanowi ono intelektualne i prawne
podtoze decyzji sgdowej i istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie -
przez jej spisanie podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie
w ten sposob aktem jurysdykcyjnym (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, OSNC 2012, nr



11, poz. 123 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
293/12. OSNCP 2013, nr 12, poz. 148). Z tego juz wzgledu uchybienie przez sad
drugiej instancji tresci art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetniaC podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow, badZz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999,
nr 4, poz. 83).

Dodac¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres
tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych 2z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Tylko, jezeli
sad odwotawczy, oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C 1ll 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938 r., r. C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wprawdzie Sad Apelacyjny przytoczyt ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
niemniej sie do nich nie odnidst i to w sytuacji, gdy pozwany Koncern w apelaciji
zakwestionowat podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Nie rozpoznat takze
zarzutow procesowych. Poza tym, wobec wydania wyroku reformatoryjnego, byt
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zobligowany nie tylko dokona¢ wtasnych ustalen faktycznych, ale réwniez omowic
na nowo caty zgromadzony materiat dowodowy, w tym takze wskazac¢ przyczyny,
dla ktérych odmiennym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Niewatpliwie wiec uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera niezbednych
koniecznych elementéw, a mozna by w okolicznosciach sprawy przyja¢ ze nie
mogto ono wywrze¢ wptywu na wynik sprawy tylko wtedy, gdyby okazat sie
nietrafny zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 647

k.c.iart. 354 § 2 k.c., a jak wynika z ponizszych uwag jest on uzasadniony.

Problem ,czy odstgpienie od umowy wzajemnej pozbawia strone dokonujgca
takiego odstgpienia roszczenia o zapfate przez drugg strone kary umownej,
zastrzezonej na wypadek zwioki lub opdznienia za okres poprzedzajgcy
odstgpienie od umowy, jesli strony w umowie nie zastrzegty prawa dochodzenia tej
kary rowniez w przypadku odstgpienia od umowy, zastrzegty natomiast kare
umowng przystugujacg z tytutu odstgpienia od umowy”’ byt rozwazany
w judykaturze. Odpowiadajgc na to pytanie, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
18 lipca 2012 r. lll CZP 39/12 (OSNC 2013, nr 2, poz. 17) wyjasnit, ze roszczenie
0 zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek zwioki lub opdznienia nie
przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie

zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Nalezy przypomnieé, ze w art. 11 umowy zatytutowanym kary umowne
strony uzgodnity, ze w razie niedotrzymania kluczowych termindw w wykonaniu
robdét z przyczyn zaleznych od wykonawcy oraz zwioki w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie trwania gwarancji zamawiajgcy
(Koncern) moze naliczy¢ kary umowne wykonawcy (powodce), a takze
zastrzegty sobie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowan na zasadach ogoélnych
przewyzszajgcych wysokos$¢ kar umownych (art. 11 ust. 4 umowy) Z kolei, w art. 12
umowy stron zatytutowanym ,odstgpienie od umowy”, strony postanowity miedzy
innymi, ze wykonawca moze odstgpi¢ od umowy jezeli: zamawiajgcy pomimo
dodatkowego wezwania nie dokonuje zaptaty bezspornej naleznosci okreslonej
w wystawionej przez wykonawce fakturze (ust. 8a), zamawiajagcy bez
uzasadnionych przyczyn nie rozpoczat wykonywania umowy, przerwat jej realizacje

i nie realizuje jej przez okres dtuzszy niz 3 miesigce (ust. 8b), zostanie wydany
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nakaz zajecia mienia lub rachunku bankowego zamawiajgcego (ust. 8c). Z kolei
w art. 12 ust. 10 umowy uzgodnity, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez
wykonawce z winy zamawiajgcego, zamawiajgcy wyptaci kare umowng

w wysokosci 20% wartosci szacunkowego wynagrodzenia netto.

W sprawie wiec stan faktyczny byt odmienny, niz na gruncie powofanej
uchwaty, gdyz w umowie stron nie byla przewidziana kara umowna, ktora
obcigzataby zamawiajgcego za nierozpoczecie wykonywania umowy oraz
przerwanie jej realizacji i jej dalsze nierealizowanie przez okres dluzszy niz
3 miesigce. W umowie strony przewidziaty bowiem tylko kare obcigzajgcy
zamawiajgcy Koncern na wypadek odstgpienia od umowy przez wykonawce z winy
zamawiajgcego. Z samej zatem tezy uchwaty moze wynikaC wniosek,

ze dochodzenie takiej kary przez powddke jest dopuszczalne

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez =zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Z powotanego przepisu - zawartego w dziale kodeksu cywilnego regulujgcym skutki
niewykonania zobowigzan (art. 471-486) - wynika, ze kara umowna jest zwigzana
z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego (poszczegolnymi
przejawami nienalezytego wykonania zobowigzania). W literaturze dominuje
poglad, ktory nalezy podzieli¢, ze pojecie zobowigzania niepienieznego na gruncie
art. 483 nalezy rozumieC szeroko. W praktyce kontraktowej dos¢ czesto zastrzega
sie kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore
odpowiada druga strona (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Odstgpienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
ani niewykonaniem zobowigzania, lecz wykonaniem przez jedng ze stron stosunku
obligacyjnego uprawnienia prawoksztattujgcego, realizowanego na podstawie
postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 i art. 492 k.c.), albo
wynikajgcego z przepisdw ustawy (ogoélnych - art. 491 i 493 k.c. oraz szczegdlinych,
np. art. 560 § 1, art. 635, 636 § 1 i art. 640 k.c.).
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W judykaturze wyjasniono, ze w klauzulach umownych przewidujgcych kare
umowng na wypadek odstgpienia od umowy nie chodzi jednak o sankcje finansowg
wobec dtuznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng
z uprawnienia do odstgpienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c.,
ktérej celem jest naprawienie szkody spowodowanej przez dtuznika niewykonaniem
zobowigzania wynikajgcego z umowy, od ktorej odstgpiono. Innymi stowy,
zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna traktowac
jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie
przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére
uprawniajg strone do odstgpienia od umowy, stanowig jednoczesnie podstawe do
domagania sie zaptaty kary umownej (por. oprécz powotanej uchwaty wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39
i z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11 Gazeta Prawna 2012, nr 101 s. 1).

Niewatpliwie wiec w sprawie, wobec braku ku temu podstaw wynikajgcych
ztresci umowy, przedmiotowej kary umownej nie mozna bylo wigzacé
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw wynikajgcych z art.
494 k.c., w szczegolnosci z obowigzkiem zwrotu otrzymanych sSwiadczen
(por. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 117 i z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, nie publ.). Byta to kara zwigzana
z obowigzkiem naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem umowy przez
pozwanego, od ktorej odstgpiono (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., lll CZP 82/86, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36).

W literaturze przewaza poglad, ze de lege lata nie jest mozliwe
zrezygnowanie z zasady, w mys| ktorej, przestankg odstgpienia od umowy
i domagania sie zastrzezonej kary umownej musi by¢ naruszenie przez dtuznika
obowigzkéw o charakterze niepienieznym. Wbrew jednak stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nalezy uznac¢ za trafny zarzut skarzgcej dotyczgcy btednej wyktadni
art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c. i 647 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. polegajgce;j
na wyprowadzeniu wniosku, ze uprawnienie stron do zastrzezenia kary umownej
ograniczone jest wytgcznie do niewykonania Ilub nienalezytego wykonania

obowigzkéw o charakterze zaskarzalnym (Swiadczen). W doktrynie w tej kwestii
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dominuje poglad, ktory nalezy podzieli¢, ze kary umowne mogg by¢ zastrzezone
zarébwno na wypadek naruszenia zobowigzania przez dtuznika, jak i na wypadek
naruszenia zobowigzania przez wierzyciela i dotyczy to nie tylko zobowigzan
wzajemnych, ale takze naruszenia np. przez wierzyciela innych obowigzkow
wynikajgcych z umowy, chocby miat nim by¢ jedynie jego obowigzek wspotdziatania
z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Innymi stowy, niewykonanie przez
strone istotnego obowigzku umownego o charakterze niepienieznym, nie majgcego
charakteru podstawowego (Swiadczenia), polegajgcego na koniecznosci

wspotdziatania z dluznikiem moze by¢ podstawg do zastrzezenia kary umowne;j.

Jak trafnie wyjasniono w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP 39/12,
gdy dtuznik spoznia sie z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny wierzyciel
odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania zobowigzania. (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10 OSNC-ZD 2011, nr D,
poz. 85). Obowigzek =zaptaty kary umownej zastrzezonej za niewykonanie
zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie zostato wykonane, a zatem gdy
dtuznik nie spemnit Swiadczenia, ktore zgodnie z trescig zobowigzania nalezy sie
wierzycielowi, przy czym nastgpito to z powodu okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiada. Spefnienie jedynie czesci Swiadczenia - jak to miato miejsce w sprawie
- jest rbwnoznaczne z niespetnieniem swiadczenia, a tym samym z niewykonaniem
zobowigzania. Z tego wzgledu nie jest mozliwe kumulowanie kary umowne;j
przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwitoka,

z karg umowng za niewykonanie tego samego zobowigzania.

Przyjetemu stanowisku o niedopuszczalnosci tgcznego dochodzenia kary
umownej zastrzezonej na wypadek opdznienia lub zwioki w wykonaniu
zobowigzania oraz kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy
nie przeczg orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych przyjeto mozliwosc
dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek zwioki lub opdznienia
w wykonaniu zobowigzania, takze po odstgpieniu od umowy (por. wyroki z dnia
29 czerwca 2005 r., V CSK 105/05, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK
157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114, z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK
154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CNP 101/07,
niepubl. oraz z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, niepubl.). W sprawach tych
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nie wystgpito bowiem zagadnienie réwnoczesnego dochodzenia takich Kkar
oraz kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy, a problem
sprowadzat sie do rozstrzygniecia mozliwosci dochodzenia kar umownych
zastrzezonych za nieterminowe wykonanie zobowigzania takze po odstgpieniu
od umowy, przy zatozeniu, ze na skutek odstgpienia od umowy nastepujg skutki
ex tunc polegajgce na zniesieniu stosunku obligacyjnego, a w konsekwenciji,

zgodnie z przyjmowang w hauce prawa zasadg accesorium sequitur principale.

Doda¢ sie godzi, ze trafny jest takze wyrazony w judykaturze i literaturze
poglad, ze roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy
powstaje dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia ksztattujgcego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, LEX nr 395072).
Nalezy tez podzielic wyrazone w powotanych orzeczeniach stanowisko, ze na
skutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipotezg art. 494 k.c.
nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze
k.c. zniweczenie wezta obligacyjnego wynikajgcego z umowy, utrzymujg sie
natomiast, przetamujgc zasade akcesoryjnosci, postanowienia umowne dotyczgce
kar umownych, przewidziane przez strony wtasnie na wypadek odstgpienia od
umowy, gdy aktualizuje sie odpowiedzialnos¢ jednej ze stron umowy za szkode

spowodowang niewykonaniem zobowigzania.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



