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POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W.W.

z udziatem M.W. i B.W-Z.

o dziat spadku po A.W., £L.W. i W.W.1, podziat majgtku i zniesienie wspotwtasnosci,
na skutek skargi kasacyjnej B.W-Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 28 lutego 2023 r., 11l Ca 656/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Uczestniczka B.W. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Gdansku, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o dziat
spadku i zniesienie wspotwlasnosci prowadzonej z wniosku W.W. z udziatem takze

innych osob.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze ,naruszenie przepisow prawa materialnego, ale takze naruszenie
norm procesowych przez sad drugiej instancji bylo oczywiste”, a ponadto jako
przyczyne kasacyjng wskazata oczywistg zasadno$¢ skargi majgcg wynikac
z zastosowania podziatu fizycznego nieruchomosci, mimo Zze tendencja
w stosunkach rolnych jest zwiekszanie powierzchni gospodarstw pozwalajgce na
podniesienie poziomu ich rentownosci. Przedstawita przy tym krétki wywdd,
w ktorym zawarta zastrzezenia dotyczgce wykorzystania przez Sad opinii biegtego
pochodzgcej z 2016 r. (w sytuacji orzekania w 2023 roku) oraz dokonanej przez
Sad oceny, ze fizyczny podziat wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa

rolnego nie jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki (s. 4-5 skargi).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Uzasadnienie wniosku sformutowanego przez uczestniczke wymaganiom
tym nie odpowiada isprowadza sie do powtdrzenia zarzutdw kasacyjnych oraz
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Skarzgca nie przedstawita argumentac;ji
wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadnosci skargi. Co wiecej,
argumenty zostaty ujete w taki sposéb, ze ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez
jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest

niedopuszczalne (zob. postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).
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Wypada zauwazy¢, ze do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
analizowanej obecnie przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. postanowienie
SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18). Tymczasem skarzgca powotata sie na
oczywiste, w jej przekonaniu, naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz
procesowego, i dostrzegane przez siebie wadliwosci powigzata z opisowo
przedstawionymi naruszeniami (nieopatrzonymi jednak przywotaniem konkretnych
przepisow prawa) — bez zaprezentowania wywodu swiadczgcego o tym, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Z kolei co sie tyczy watkow dotyczacych toku postepowania dowodowego, to
wypada przypomniec€, ze opinia biegtego, ktorej aktualnos¢ kwestionuje skarzgca,
byta aktualizowana jeszcze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, po
wyrazeniu przez uczestniczke zastrzezen co do jej tresci. Sgd Okregowy wytozyt
swoje stanowisko w kwestii aktualnosci tej opinii w sposob szczegoétowy na s. 11-12
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Skarzgca nie prezentuje obecnie
argumentow, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, ze stanowisko tego Sadu jest
oczywiscie btedne, a wadliwos¢ zapatrywania Sgdu przekfada sie na oczywistg
nietrafnoS¢ orzeczenia i — w konsekwencji — na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Przedstawiony wywod nie moze zatem przemawiaC za przyjeciem

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $Swiadczg réwniez
zastrzezenia co do sposobu zastosowania w sprawie prawa materialnego.
Skarzgca nawigzywata w swoich wywodach do zarzutu naruszenia ,art. 214
w zwigzku z art. 1070 Kodeksu cywilnego”. Rzecz w tym, ze art. 214 k.c. dzieli sie
na cztery dalsze jednostki redakcyjne, a uczestniczka nie wskazata, ktéry
z zawartych w nich przepisow miatby zosta¢ naruszony. Juz ta okolicznos¢ a limine

wytgcza mozliwos¢ uznania skargi kasacyjnej za oczywiScie uzasadniong;
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argumentacja skarzacej nie pozostaje bowiem w zwigzku z prawidtowo

sformutowang podstawg kasacyjna.

Uzupetniajgco nalezy dodac, ze skarzgca pomija zupetnie — cho¢ ttumaczyty
to juz orzekajgce w sprawie Sgdy — ze w razie braku porozumienia wspotwtascicieli
podziat fizyczny rzeczy jest domysinym sposobem zniesienia wspoétwltasnosci, takze
w odniesieniu do gospodarstwa rolnego (art. 213 § 1 k.c.). Stosowanie unormowan
zawartych w art. 214 k.c. wchodzi w rachube dopiero w przypadku uprzedniego
dokonania oceny, ze nie ma zgody wszystkich wspotwiascicieli, a podziat fizyczny
bytby sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki. Tymczasem w sprawie nie
ustalono nawet, by wspomniane zasady sprzeciwiaty sie podziatowi gospodarstwa
wchodzgcego w sktad spadku (przeciwnie, stwierdzono okolicznosS¢ przeciwng).
Tym samym nie mozna uznaé, by oczywiscie zasadna byta skarga kasacyjna
oparta na tezach o naruszeniu art. 214 k.c. z art. 1070 k.c.; w skardze nie
wywiedziono bowiem w sposob przekonujgcy, by zaktualizowaty sie w ogdle
przestanki wytgczajgce dokonanie podziatu fizycznego. Caly wywod skarzgcej
poswiecony art. 214 w zw. z art. 1070 k.c. oparty jest na subiektywnym zatozeniu
o trafnosci zastrzezeh dotyczgcych opinii biegtego, a wobec niemoznosci
uwzglednienia tego nurtu argumentacji wywdd skarzgcej nie moze byé takze
uznany za przekonujgcy o wystgpieniu przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[J.T.]
[ad]
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