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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko P. P., R. B.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 923/20, | ACz 525/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Katowicach z 17 grudnia 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo



i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcych zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi, albowiem ,Sad
Apelacyjny w Katowicach przypisat pozwanym takie zachowanie, ktére zapisane w
tresci pisma skierowanego do Prezesa PiS nie byly objete jakgkolwiek ich wolg”.
Skarzgcy polemizujg ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ktéry bezprawnosci
dziatania skarzgcych dopatrzyt sie w tym, ze ,pozwani nie wskazali w pismie, ze
istniejg wymagajgce zbadania i wyjasnienia podejrzenia okreslonych dziatan
powoda, lecz te dziatania mu w piSmie wprost przypisali, a pisma nie skierowali do
podmiotéw uprawnionych w ramach posiadanych kompetencji do podjecia
odpowiednich czynnosci wyjasniajgcych”. Skarzgcy powotujg sie na okolicznosci
wytgczajgce bezprawnos$¢ dziatania, tj. okolicznos¢, ze dziatali jako przedstawiciele
zwigzkow zawodowych w interesie ogolnym. Zdaniem skarzgcych nie przekroczyli
oni swoim dziataniem granicy dopuszczalnej krytyki, zas uzyte okreslenia
»,mobbing”, ,znecanie psychiczne”, ,nekanie” czy ,zamiecenie dowoddéw pod dywan”
nie mogg uczynic¢, ze postepowanie pozwanych, jak to btednie - ich zdaniem -

przyjat Sad Apelacyjny naruszyto dobra powoda.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad drugiej instancji szczegotowo rozwazyt
kwestie dotyczgca podstawy prawnej dochodzonego wobec skarzgcych roszczenia.
W sposob przekonujgcy uzasadnit, dlaczego zachowanie skarzgcych ocenit jako

naruszajgce dobra osobiste powoda i bezprawne.

Argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez
skarzgcych wiasnej oceny sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia
go jako w subiektywnej opinii jako oczywiscie niesprawiedliwego. Jest ono zresztg
jasne. Nie wiadomo bowiem, czy skarzacy kwestionujg fakt naruszenia dobr
osobistych powoda swoim zachowaniem, czy tez wytgcznie bezprawnos¢ swojego
czynu. Powotujgc sie na przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych jako podstawe
swojego dziatania, nie wskazujg konkretnego przepisu tej ustawy, ktdéry modgtby
prowadzi¢ do odmiennej od zawartej w wyroku Sadu Apelacyjnego oceny ich
dziatania. Skarzgcy podwazajg w istocie ustalony w sprawie stan faktyczny
i zamierzajg do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie kierunkiem. Z
ustalen zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika bowiem aby dochodzito
do ,ewidentnego naruszania praw pracowniczych” przez powoda. Skarzgcy nie
uwzglednili, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw
(art. 398*§ 3iart. 398" § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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