| CSK 3448/23

POSTANOWIENIE

11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa U. spotki jawnej w S.

przeciwko T.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej U. spotki jawnej w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 12 kwietnia 2023 r., XIIl Ga 519/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka U. Sp. j. w
S. powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej majgcg wynikac z tego,
ze pozwany — na skutek dokonanej przez poprzedniczke prawng powddki sptaty
zobowigzania — stat sie bezpodstawnie wzbogacony w tym znaczeniu, ze jego
pasywa ulegly zmniejszeniu o kwote 58 000 zt, zas zgdanie powddki, aby pozwany
zwrdcit te kwote na jej rzecz, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. Wskazata rowniez na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
dotyczgce mozliwosci dochodzenia w odrebnym postepowaniu, niezaleznie od
postepowania w przedmiocie rozwigzania spotki jawnej, roszczenia, ktére powstato
po dniu bilansowym (art. 65 k.s.h.), jak réowniez zgodnosci dochodzenia tego

rodzaju roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, aby sytuacja taka miata

miejsce w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem.

Argumentacja wniosku pomijata, ze oddalenie powddztwa nie zostato oparte
tylko na rozwazaniach zwigzanych z toczgcym sie czesciowo réwnolegle
postepowaniem w przedmiocie rozwigzania spotki jawnej, lecz przede wszystkim na
zatozeniu, iz wobec braku przestanek okreslonych w art. 518 § 1

pkt 1 k.c. spetnienie $wiadczenia przez poprzedniczke powddki nie doprowadzito do
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wstgpienia jej w prawa zaspokojonego wierzyciela, a zarazem dokonanie sptaty
kredytu nastgpito przy sSwiadomosci braku zobowigzania, co w $wietle
art. 411 pkt 1 k.c. wylgcza zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad
Rejonowy wyjasnit jednoczesnie, ze poprzedniczka powddki nie spetniata
Swiadczenia w celu unikniecia przymusu, co pozwalatoby zgda¢ zwrotu
Swiadczenia nienaleznego takze wtedy, gdy zostato spetnione przy Swiadomosci
braku zobowigzania. Sgd Okregowy zaaprobowat te ocene wskazujgc wprost, ze w
sprawie nie wykazano, izby Swiadczenie w postaci sptaty kredytu zaciggnietego
m.in. przez pozwanego nastgpito w celu unikniecia przymusu. W podstawach

kasacyjnych nie powotano za$ art. 411 pkt 1 k.c. (por. art. 39812 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy rozwazania wniosku, skupione na relacji miedzy
postepowaniem w przedmiocie rozwigzania spotki jawnej a postepowaniem, w
ktérym wydano zaskarzony wyrok, a takze ocenie dochodzonego roszczenia przez
pryzmat zasad wspofzycia spotecznego, nie mogty przekonywa¢ o wadliwosci
zaskarzonego wyroku, a tym bardziej o tym, by wyrok ow byt wadliwy w sposob

elementarny i widoczny prima vista.

Na marginesie nalezato dodac¢, ze art. 411 pkt 2 k.c. wylgcza mozliwosé
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jezeli jego spetnienie czynito zado$¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. Inaczej mowigc, to, ze nienalezne Swiadczenie
odpowiadato zasadom wspotzycia spotecznego stoi na przeszkodzie zgdaniu jego
zwrotu. Przepis art. 411 pkt 2 k.c. nie stanowi natomiast — jak zdawaty sie
sugerowa¢ argumenty skargi — zrodia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia; nie stwarza réwniez samodzielnej ptaszczyzny rozwazan co do tego,
czy samo zgdanie zwrotu swiadczenia nienaleznego odpowiada in casu zasadom
wspotzycia spotecznego, czy tez nie. Inng rzeczg jest to, ze w tej materii za co
najmniej niesciste nalezato uznac¢ takze wywody Sgddéw meriti, co nie rzutowato

jednak na zasadnos¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W konsekwencji, przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogta stanowi¢ takze watpliwos¢é sformutowana jako zagadnienie prawne.
Abstrahujgc od tego, ze skarzgca nie wykazata, na czym konkretnie miataby

polegaC akcentowana we wniosku ,roznoraka i niejednolita” praktyka sgdowa w
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rozwazanej materii, a takze z czego miatby wynikaé precedensowy charakter
rozwazanego problemu, wobec tego, w jaki sposdb sformutowano podstawy
kasacyjne i wobec motywow zaskarzonego wyroku, jego rozstrzygniecie nie
mogtoby mie¢ wptywu na wynik postepowania kasacyjnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13
lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

(K.G.)

[at]



