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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W.N.

przeciwko A. w D.

z udziatem interwenienta ubocznego T. S.A. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 31 lipca 2023 r., | ACa 438/22,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek A. w D. oraz wniosek

interwenienta

ubocznego po stronie pozwanego T. S.A. w W. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie w sprawie z

powodztwa W.N. przeciwko A. w D. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie

pozwanej: T. S.A. w W. o zaptate, na skutek apelacji powoda oraz apelacji

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 29 marca 2022r., | C

718/14, na skutek apelacji powoda zmienit wyrok Sadu | instancji w punkcie Il w ten

sposbéb, ze dodatkowo zasgdzit kwote 9000 zt z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I); na skutek apelacji
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pozwanego zmienit wyrok Sgdu | instancji w zakresie odsetek ustawowych za
opoOznienie w ten sposob, ze okreslit date poczatkowg naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie na dzieh 14 marca 2017 r. i oddalit powddztwo co do
odsetek ustawowych za opd6znienie w pozostatym zakresie (pkt Il); oddalit obie
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Ill); zniost wzajemnie pomiedzy stronami

koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt V).

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc ten
wyrok ,w zakresie oddalajgcym apelacje Powoda co do kwoty 78840 zt tytutem
odszkodowania, a takze co do zgdania zasgdzenia dozywotniej renty w wysokosci
po 1300 zt miesiecznie poczgwszy od miesigca lipca 2014 roku ptatnej do
dziesigtego dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w pfatnosci ktoérejkolwiek z rat jeszcze
niewymaganych, waloryzowanej corocznie 1 marca kazdego roku o wskaznik
corocznej waloryzacji swiadczen emerytalno-rentowych wyliczany na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jak tez w zakresie zmiany orzeczenia Sgdu | instancji w pkt | i Il co do odsetek
ustawowych za opdznienie, w ten sposdb, ze okreslono date poczgtkowg naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie na dzien 14 marca 2017 roku i oddalenia

powodztwa co do odsetek ustawowych za opdznienie w pozostatym zakresie”.

W ramach wnioskoéw skargi ,w zakresie rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie co do zmiany orzeczenia Sgdu | instancji w pkt | i Il, co do odsetek
ustawowych za opdznienie, w ten sposdéb, ze okreslono date poczgtkowg naliczania
odsetek ustawowych za opodznienie na dzien 14 marca 2017 roku i oddalenia
powodztwa co do odsetek ustawowych za opdznienie w pozostatym zakresie”
powdd wnidst o ,uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Pozwanego i zasgdzenie od
Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu wediug norm przepisanych”
natomiast ,w zakresie rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Lublinie co do
oddalenia apelacji powoda” skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie”.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie

uzasadniona.

Pozwany oraz interwenient uboczny po stronie pozwanego ziozyli
odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, w ktorych wniesli o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda

na swojg rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda podlegata odrzuceniu.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem

kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci.

Poza spetnianiem ogdlnych wymagan dla pisma procesowego, skarga
kasacyjna powinna réwniez zawiera¢ prawidtowo sformutowane elementy
konstrukcyjne okreslone w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Jednym z tych elementow jest
whniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Braki w zakresie elementéw konstrukcyjnych skargi,
a wiec réwniez w zakresie jej wnioskow, skutkujg odrzuceniem skargi a limine bez
uprzedniego wezwania o usuniecie dostrzezonych brakéw (postanowienie SN
z 24 pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22). Wniosek taki wynika z poréwnania
tresciart. 3986§ 2k.p.c. in medio orazart. 39858 1kp.c. Tylko drugi z
przywotanych przepiséw dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi
kasacyjnej; nie dotyczy to jednak elementéw konstrukcyjnych okreslonych w art.
3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. (postanowienie SN z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22).

Bezwzglednie wymagane jest rowniez, by zakres zaskarzenia i wniosek
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg $cidle skorelowane
a brak takiej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (postanowienie SN
z 14 grudnia 2022 r., | CSK 2432/22). Rozbieznos¢ miedzy wskazanym w skardze
kasacyjnej zakresem zaskarzenia orzeczenia, od ktérego zostata ona wniesiona,
a zadaniem skargi ab initio wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania

wniesionego $rodka zaskarzenia przez Sad Najwyzszy. Nie jest bowiem mozliwe
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sprecyzowanie zakresu kontroli kasacyjnej oczekiwanego przez skarzgcego
(postanowienie SN z 8 grudnia 2023 r., | CSK 5475/22).

W przypadku pierwszego z przywotanych wyzej wnioskow skargi mamy do
czynienia z tego rodzaju rozbieznoscig. Wniosek ten odnosi sie bowiem do
wskazanej przez powoda czesci zaskarzonego wyroku, jednak zgodnie z tym
wnioskiem powod domaga sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku w catosci.
Ponadto, wnoszgc o orzeczenie co do istoty sprawy powdd nie wskazat, w jakim

zakresie Sgd Najwyzszy miatby oddali¢ apelacje pozwanego.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego wniosku sformutowanego w skardze
Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze skarzgcy w ogole nie wskazat, w jakim zakresie
zaskarzony wyrok miatby zosta¢ uchylony. Tymczasem w $wietle art. 3984 § 1 pkt
3 k.p.c. konieczne jest oznaczenie w skardze zakresu, w jakim zaskarzony wyrok
ma zostac¢ uchylony lub uchylony i zmieniony, albo wprost, albo co najmniej przez
jednoznaczne odestanie do prawidtowo okres$lonego zakresu zaskarzenia. Sad
Najwyzszy nie ma mozliwosci ustalania za strone skarzgcg tego, czy zgdanie
w skardze uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku miatoby oznaczac¢ wyrok jako
catosc, czy wyrok w zaskarzonej (lub jeszcze innej) czesci (zob. np. postanowienie
SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22). Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowig przedmiot
odrebnych wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna
w obu tych kwestiach odrebnie sformutowaé wilasne stanowisko (zob. np.
postanowienia SN: z 20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22; z 18 maja 2023 r., I
CSKP 1087/22).

Sad Najwyzszy nie jest ponadto uprawniony do tego, aby w sytuacji, w ktorej
strona nie wskaze w skardze kasacyjnej zakresu, w jakim zaskarzony wyrok miatby
zosta¢ uchylony, samodzielnie przyjmowac, ze domaga sie uchylenia orzeczenia
w zakresie wynikajgcym ze wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu
zaskarzenia. W Swietle regulacji k.p.c. to obowigzkiem skarzgcego jest doktadne

okreslenie zakresu oczekiwanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., orzekt jak

w sentencji. Jednoczesnie w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia
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wnioskOw pozwanego oraz interwenienta ubocznego po stronie pozwanego
0 zasgdzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym. Whnioski te, zgtoszone w odpowiedziach na skarge, zostaty powigzane
z wnioskiem o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie z wnioskiem
0 jej oddalenie. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztoéw tgczy ze wskazanymi przez siebie - innymi -
rozstrzygnieciami. Petnomocnicy pozwanego oraz interwenienta ubocznego po
stronie pozwanego nie wniedli o odrzucenie skargi kasacyjnej, a takie
rozstrzygniecie zapadto w niniejszej sprawie (postanowienia SN: z 11 stycznia 2002
r., 1 CKN 563/01; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z 14 kwietnia 2023 r., | CSK
3486/22).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.4]



