Sygn. akt | CSK 344/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa P. K. i K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodoéw obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje na rzecz radcy prawnego P. S. ze Skarbu
Panstwa (Sad Apelacyjny w (...)) kwote 3600 (trzy tysiace
szes¢set) zt wraz z naleznym podatkiem VAT tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodom z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2019 r., powodowie P. K. i K.
K. wskazali na przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c.,
to jest oczywistg zasadno$¢ skargi. Tytutem wykazania tej przestanki skarzgcy
wskazali na oczywiste, w ich ocenie, naruszenie przepisu postepowania tj.: art. 382
KPC poprzez ,oparcie wyroku czesciowo na dowodzie i ustaleniu nie wigczonym
prawidlowo do materiatu zgromadzonego w postepowaniu”. Stwierdzili takze, iz
podniesiony przez nich zarzut naruszenia przepisow postepowania dotyczy
,wyrokowania przez sad drugiej instancji w szczegdlnosci na podstawie faktu nie
wskazanego przez zadng ze stron w toku postepowania, ustalonego po raz
pierwszy przez ten sad (ktéremu nadat on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy) na podstawie dowodu nie wnioskowanego przez zadng ze stron i nie
dopuszczonego przez sad z urzedu, azatem przeprowadzonego w sposéb
niejawny dla stron, o czym, jak rowniez o dokonanym na tej podstawie ustaleniu,

strony dowiedziaty sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku”. W dalszej



kolejnosci skarzgcy wskazali, ze powyzsze uchybienie skutkowato ,pozbawieniem
stron mozliwosci zajecia stanowiska odnosnie do przeprowadzanego dowodu,
sformutowanej tezy dowodowej i jej znaczenia dla sprawy”. Jednoczes$nie ze
wskazanym przez skarzgcych naruszeniem art. 382 KPC, celem dowiedzenia
oczywistej zasadnos$ci skargi P. K. i K. K. podniesli zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktory sprowadzat sie do ,oczywiscie btednej oceny przez sgd
wystepowania w  ustalonym  stanie  faktycznym  sprawy  przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, okreslonych w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c.”.

Skarzgcy podniesli, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy ,chodzi gtdwnie
wyktadnie i zastosowanie przez sady pierwszej i drugiej instancji w badanej sprawie
art. 87 KPC przy weryfikacji tzw. zdolnosci postulacyjnej wystepujgcego tam
petnomocnika”. W ocenie skarzgcych sad drugiej instancji dokonat oczywiscie
i razgco bfednej wyktadni, czy tez oceny zastosowania art. 87 k.p.c. P. K. i K. K.
wskazali takze, ze ,rowniez btedna w stopniu oczywistym jest dokonana przez sad
drugiej instancji ocena zaistnienia, w ustalonym stanie faktycznym, wymienionej w
ww. przepisach przestanki szkody i jej adekwatnego zwigzku przyczynowego z
zaistniatym bezprawiem judykacyjnym. Przy tym argumentacja sgdu w tym zakresie
jest na tyle wadliwa pod wzgledem logicznym, ze nie sposdb w tym miejscu zwiezle
ujac jej istoty”.

Whiosek P. K. i K. K. o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odnidst skutku. Powofanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadno$c¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il
PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Tymczasem skarzacy w uzasadnieniu tej przestanki
zaprezentowali wywod prawny, ktorego zawarto$¢ merytoryczna, co do zasady
sprowadzata sie do kwestionowania podstawy faktycznej i stanu faktycznego

sprawy oraz dezaprobaty dla sposobu pozyskania i oceny zgromadzonego w



sprawie materialtu dowodowego, a takze do wskazania na pozostate naruszenia

przepisow postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazaé¢ nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i byC dostrzegalne w sposdb oczywisty, przy czym zaprezentowany
w skardze kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed sgdem Il instancji. W konsekwencji oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikaC tylko z oczywistych bteddw sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa,
a uchybienie sgdu Il instancji musi mieC charakter kwalifikowany, elementarny
i oczywisty. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentow na rzecz
oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie kontestacji dla ocen majgcych
charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym, czy tez poprzez
wyrazenie dezaprobaty dla zgromadzonych w sprawie dowodow. Tymczasem
skarzgcy swoje wywody, na okoliczno$¢ dowiedzenia powyzszej przestanki,
ograniczyli, w szczegdlnosci, do zabiegu kwestionowania poprawnosci
poczynionych, przez Sad Il instancji ustaleh faktycznych oraz do kwestionowania
sposobu pozyskania i ocen dowoddéw dokonanych przez Sad Apelacyjny w [...]., co
jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego, gdyz Sgad Najwyzszy
zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi Sgdéw meriti przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez P. K. i K. K.
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w
niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez skarzgcych w sposob wtasciwy

wykazana, a w efekcie podniesione przez nich kwestie usuwajg sie spod kontroli



Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
rowniez okolicznosci, ktére determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, a ktérg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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