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POSTANOWIENIE

11 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko W.K. i W.G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 3 kwietnia 2024 r., | ACa 1448/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu tego wniosku
powodka stwierdzita, ze ,skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania, poniewaz
uchybienia, jakich dopuscit sie sad Il instancji, miaty charakter kwalifikowany,
a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, a w szczegolnosci z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w przedmiotowej sprawie
w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym czesciowo wadliwie dokonana zostata
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zgtoszonego roszczenia, a mianowicie
w zakresie stwierdzenia zaistnienia podstaw do zwrotu zadatku w podwdjnej
wysokos$ci”. Dalej, powddka przytoczyta brzmienie art. 398 § 1 k.c. i stwierdzita, ze
.,Na gruncie powyzszej regulacji ugruntowany jest poglad, ze uprawnienie do
zgdania sumy dwukrotnej wysokosci zadatku powstaje nie w nastepstwie samego
niewykonania umowy, ale dopiero woéwczas, gdy niewykonanie umowy jest
nastepstwem  okolicznosci, za ktére druga strona ponosi wylgczng
odpowiedzialnos¢, a co wynika z tresci art. 398 § 3 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposob
wywies¢, aby ktérakolwiek ze stron ponosita odpowiedzialnos¢ za niezawarcie

umowy w wyznaczonym terminie albo wine w wyborze podwykonawcy, badz aby
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wina taka istniata po stronie pozwanych. Takie rozumowanie stoi w sprzecznosci ze
stanem faktycznym ustalonym w toku postepowania przed Sgdem | instancji.
Powddka nigdy nie odmowita zakupu spornej nieruchomosci i wyrazata gotowosc¢
do zawarcia umowy przyrzeczonej, co potwierdza w ztozonych zeznaniach
pozwana. To pozwana w rozmowie z posrednikiem wskazywata natomiast, ze nie
zamierza sprzedac¢ powoddce nieruchomosci ze wzgledu na jej oczekiwania, ktore
uwazata za niestuszne. W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy
w Lublinie, w oparciu o norme art. 398 § 1 k.c., zasadnie zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki zwrot kwoty zadatku w podwojnej wysokosci”. Na tym

powodka wyczerpata argumentacje uzytg w uzasadnieniu wniosku.

Konieczna do wykazania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oczywistosC naruszenia prawa ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia,
aprzy tym nie dotyczy jakiegokolwiek przepisu zastosowanego lub
niezastosowanego przez sad w toku rozpoznawania sprawy, lecz o naruszenie,
ktére — gdy rzecz dotyczy prawa procesowego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a gdy chodzi o prawo materialne — miato wplyw na wynik sprawy.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawierac nie tylko powotanie sie na kwalifikowang postaé¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego, lecz takze wywdd

zmierzajgcy do jego wykazania.

Juz same braki przytoczonego niemal dostownie i w catosci uzasadniania
wniosku powddki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bytyby
wystarczajgce do wydania postanowienia o odmowie przyjecia jej skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Powddka kwestionuje ocene prawng Sadu Apelacyjnego o braku
podstaw do zastosowania art. 398 § 1 k.c. w prawidtowo ustalonym przez Sad
Okregowy stanie faktycznym z odwofaniem sie do stow, ktére pozwana miata
wypowiedzie¢ do posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i przytacza te jedng

wypowiedz. Rozwazania Sadu Apelacyjnego uwzgledniajg znacznie szerszy
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kontekst faktyczny i prawny, takze w takich aspektach, ktorych powoddka nie

kwestionuje.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w Swietle art. 394 § 1 k.p.c. uprawnienie do
zgdania sumy dwukrotnej wysokosci zadatku (czy tez zatrzymania zadatku)
powstaje nie w nastepstwie samego niewykonania umowy, niezaleznie od
przyczyn, ktore je spowodowaty, ale dopiero wowczas, gdy niewykonanie umowy
jest nastepstwem okolicznosci, za ktéore druga strona ponosi wylgczng
odpowiedzialnos¢, co wynika z art. 394 § 3 k.c, i tak tez problem zwrotu zadatku
wreczonego przy zawarciu umowy z 17 kwietnia 2019 r. uregulowaty jej strony w tej
umowie. Sad Apelacyjny przytoczyt argumenty za stanowiskiem, ze zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialno$¢ za niezawarcie umowy w wyznaczonym terminie, tj.
do 30 sierpnia 2019 r. Powddka w argumentacji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pomineta ocene materialnoprawng Sadu Apelacyjnego,
ze ocena dziatan stron podjetych w celu doprowadzenia do zawarcia umowy ma
by¢ ograniczona do tego okresu, nie doszto bowiem do skutecznej zmiany umowy
przedwstepnej prowadzgcej do przedtuzenia okresu zwigzania nig. Termin zawarcia
umowy przyrzeczonej stanowi esentialia negotii umowy przedwstepnej. Jego
zmiana zgodnie z § 6 umowy z 17 kwietnia 2019 r. wymagata formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Sgd Apelacyjny zakwestionowat mozliwos¢ wywiedzenia tej
zmiany z czynnosci konkludentnych stron, a skarzgca nie podniosta zarzutow
naruszenia prawa materialnego mogacych zwalcza¢ ten poglad. Sad Apelacyjny
przedstawit tez argumentacje przemawiajgcg za podwazeniem stanowiska Sgdu
Okregowego, ze cezurg czasowg miatoby by¢ uzyskanie dokumentéw niezbednych

do sprzedazy domu.

Po analizie okolicznosci majgcych miejsce w okresie do 30 sierpnia 2019 r.,
ktére zadecydowaty o niedojsciu w tym terminie umowy przyrzeczonej do skutku,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie Swiadczg one o0 wytgcznej odpowiedzialnosci
pozwanych za ten stan rzeczy. Pozwanym nie mozna bowiem przypisaC winy
w wyborze podwykonawcy, ktory dopuscit sie na ich szkode czynu przestepnego,
co prowadzi do wzruszenia domniemania z art. 429 k.c. Takze i ta ocena

materialnoprawna nie jest podwazana w skardze kasacyjnej.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c., orzeczono
jak w postanowieniu.
(R.N.)

[a.]



