
Sygn. akt I CSK 3436/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z wniosku E. […] spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w 

upadłości w G. 

z udziałem B. B. 

o orzeczenie zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w G. 

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt XII Ga […],  

  
1. odrzuca skargę kasacyjna w części dotyczącej punktu 

trzeciego zaskarżonego postanowienia;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

pozostałej części;  

3. przyznaje adwokatowi P. R.-K. od Skarbu Państwa - Sądu 

Okręgowego w G. kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł, 

powiększoną o podatek VAT, tytułem kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postępowania z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

          Uczestnik postępowania B. B. wniósł skargę kasacyjną od postanowienia 

Sądu Okręgowego w G. z 15 grudnia 2021 r., zaskarżając to postanowienie w 

całości oraz wnosząc o jego zmianę i oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu 
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prowadzenia działalności gospodarczej, ewentualnie o jego uchylenie w całości i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości w orzecznictwie sądów, tj. art. 363 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 

2003 r. Prawo upadłościowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1520, dalej: 

„pr.upadł.”). Ponadto skarżący wskazał, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona.  

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 Skarga kasacyjna w części, w jakiej dotyczy pkt III zaskarżonego orzeczenia 

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedną z przesłanek dopuszczalności 

środka zaskarżenia jest interes prawny w zaskarżeniu. Dla jego powstania 

konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), który 

występuje, gdy zaskarżone orzeczenie narusza interesy skarżącego (uchwała 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 15 maja 2014 r., III CZP 88/13). 

Uczestnik postępowania nie ma interesu prawnego w zaskarżeniu postanowienia w 

zakresie w jakim Sąd ten przyznał pełnomocnikowi z urzędu wynagrodzenie. Brak 

interesu prawnego w zaskarżeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako 

niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 

 Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność ta polega, co 

wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie 

zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i 

orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 
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prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

 Skarżący nie sporządził w sposób prawidłowy uzasadnienia wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przesłanki kasacyjnej.  

Autor skargi nie sprecyzował, z czego wynika potrzeba wykładni wskazanych w 

skardze przepisów i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i 

orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nie przedstawił również możliwych 

rozbieżnych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojących za każdą z 

nich. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie, pomimo sformułowania na tle wykładni 

art. 363 ust. 1 i 2 pr.upadł. ośmiu zagadnień, ogranicza się do dwóch stron, 

obejmujących abstrakcyjne wywody. Na marginesie jedynie należy zauważyć, że 

stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w postanowieniu z 29 listopada 2013 r., I 

CSK 178/13 nie stoi w sprzeczności ze stanowiskiem wyrażonym w postanowieniu 

z 12 marca 2021 r., I CSKP 49/21. 

 Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest 

odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą 

Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach skargi argumentów na 

uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. Wniosek ten podlega analizie na 

etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie 

oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej 

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą być przez skarżącego 

wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z 

art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia, mimo że argumenty mogą być podobne (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 14 maja 2020 r., I CSK 380/19). 

 Skarżący nie wykazał też, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Skarga 

jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią orzeczenie zapadło 

wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno 

być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 
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powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01; z 17 października 2001 r., I PKN 

157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, widoczną prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet 

przy pobieżnej lekturze skargi (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., 

V CSK 459/09). 

 Przeważająca część argumentacji skarżącego zawarta we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania 

dokonanej przez Sąd Okręgowy oceny dowodów oraz poczynionych na tej 

podstawie ustaleń faktycznych. Zawarty zaś w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia 

skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów 

oraz związanie Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalność 

powoływania się przez skarżącego na wadliwość wyroku sądu drugiej instancji, 

polegającą na ustaleniu faktów lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów, 

również we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 15 października 2020 r., IV CSK 136/20). 

 Co więcej, łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z 

występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebą wykładni 

przepisów jest wykluczone. Sąd Najwyższy wielokrotnie zwracał już uwagę, że 

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów) generalnie wyklucza przyjęcie, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona. Nie jest możliwa sytuacja, w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a 

jednocześnie w sprawie występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga 

interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 listopada 2013 r., I UK 291/13). Co jest sporne nie może być 

przecież oczywiste (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 

383/13).  
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 Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

 Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. w zw. z art. 

13 § 2 k.p.c.  odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie w 

jakim nie podlegała ona odrzuceniu oraz zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 

ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), a także § 

10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 

2015 r. poz. 1800 ze zm.) – mając na uwadze wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 –  przyznał adwokatowi P. R.-K. kwotę 240 zł, 

powiększoną o podatek VAT, tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej uczestnikowi postępowania z urzędu w postępowaniu kasacyjnym. 

[as] 

 

  

  
  

 


