Sygn. akt | CSK 3436/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku E. [...] spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci w G.

z udziatem B. B.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Xll Ga [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna w czesci dotyczacej punktu
trzeciego zaskarzonego postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. przyznaje adwokatowi P. R.-K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania B. B. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z 15 grudnia 2021 r., zaskarzajgc to postanowienie w

catosci oraz wnoszgc o0 jego zmiane i oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie o jego uchylenie w cato$ci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 363 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1520, dalej:
.pr.upadt.”). Ponadto skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy pkt Il zaskarzonego orzeczenia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania
konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktéry
wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Uczestnik postepowania nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia w
zakresie w jakim Sad ten przyznat petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie. Brak
interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 3985 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig



prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzagcy nie sporzgdzit w sposob prawidtowy uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej.
Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni wskazanych w
skardze przepisow i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nie przedstawit rowniez mozliwych
rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za kazdag z
nich. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie, pomimo sformutowania na tle wyktadni
art. 363 ust. 1 i 2 pr.upadt. osSmiu zagadnien, ogranicza sie do dwoch stron,
obejmujgcych abstrakcyjne wywody. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc, ze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 29 listopada 2013 r., |
CSK 178/13 nie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu
z 12 marca 2021 r., | CSKP 49/21.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czeSciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z
art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy

jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo



powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Przewazajgca czesS¢ argumentacji skarzgcego zawarta we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw oraz poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Zawarty zas w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow
oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw,
rébwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Co wiecej, faczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wykfadni
przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢
przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13).



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie w
jakim nie podlegata ona odrzuceniu oraz zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), a takze §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800 ze zm.) — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 — przyznat adwokatowi P. R.-K. kwote 240 z,
powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[as]



