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POSTANOWIENIE

7 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 7 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko syndykowi masy upadtosci P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej w G.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 17 listopada 2021 r., V AGa 199/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5400 ziotych

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powodowej spoétki od wyroku Sgd Okregowego w Gliwicach oddalajgcego

w catosci jej roszczenie o zaptate jako nieudowodnione i przedawnione.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ziozyta powodka, wnoszgc
0 jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. i formutujgc
zagadnienie prawne zawarte w pytaniach:
1. Jaki jest, w Swietle ,dyspozytywnego brzmienia” art. 386 § 4 k.p.c., zakres
zawartego w tym przepisie pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”?
2. Jaki, w swietle art. 235 § 1 k.p.c., jest zakres dopuszczalnosci pominiecia

dowoddéw przez Sad pierwszej i drugiej instancji bez wykazania, ze sg one



| CSK 3435/22 2

nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz w jakim zakresie strona powinna byc¢

poinformowana o podstawach takiej decyzji?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zwrot kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniosto$ci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajagcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

| jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mieC¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miecC
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
zgodnie z dominujgcym stanowiskiem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest

przedstawianie zagadnien prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia” (a wiec takich,
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ktére mozna rozstrzygng¢ pozytywnie albo negatywnie), a nie ,do uzupetnienia”
(zob. np. postanowienia SN z 5 grudnia 2013 r., || CSK 244/13, z 15 pazdziernika
2021 r., I CSK 375/21 i Il CSK 363/21; z 17 wrzes$nia 2021 r., | CSK 352/21; z 10
sierpnia 2020 r., | CSK 162/20). Ponadto, kwestia wykfadni pojecia ,nierozpoznanie
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej, zostata szeroko przeanalizowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Nie jest tez jasne, w jaki sposob odpowiedZ na sformutowane pytanie miataby
wptywac na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze
wskazany przepis ustanawia kompetencje (a nie nakaz) sadu drugiej instancji do
uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku m.in. w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Z kompetenciji tej Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie nie skorzystat, wiec z natury rzeczy nie mogto dojs¢ do naruszenie

wskazanego przepisu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat natomiast w
ogole uzasadniony w zakresie dotyczgcym drugiego ze sformutowanych zagadnien,
wydaje sie jednak, ze skarzgca sformutowata je wylgcznie w celu podwazania
ustalen faktycznych i oceny dowodoéw dokonanych przez Sad drugiej instancji, co
na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne z uwagi na art. 3982 § 2

K.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §
1i3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. Suma zwrotu kosztéw réwna jest
wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[t.n]
P.P.
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