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POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. R.

z udziatem M. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 29 maja 2024 r., | Ca 90/24,

1. ustala wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 83200
(osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie) zt;

2. odrzuca skarge kasacyjna;

3. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zi, z ustawowymi odsetkami za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
wnioskodawcy niniejszego orzeczenia do dnia zapftaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. R. we wniosku z marca 2022 r., wniést o: ustalenie, ze w
sktad majgtku wspoinego matzonkéw K. R. i M. P. wchodzi nieruchomosé¢ gruntowa
potozona w K., gmina P., stanowigca dziatki gruntu nr [...] o fgcznej powierzchni 0,7

ha, dla ktérej ksiege wieczystg o nr. [...] prowadzi Sagd Rejonowy w Przemyslu, o
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wartosci 100.000 zt (1); dokonanie podziatu majgtku wspodlnego stron poprzez
przyznanie na rzecz wnioskodawcy K. R. cafosci prawa wiasnosci do
nieruchomosci opisanej w pkt 1, bez obowigzku sptat i doptat na rzecz uczestniczki
postepowania M. P., a wskutek uznania, iz przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata w
catosci nabyta za srodki stanowigce majatek odrebny wnioskodawcy (2) tym
samym: rozliczenie naktadéw poczynionych przez wnioskodawce K. R. z jego
majatku odrebnego na majgtek wspolny stron w wysokosci odpowiadajgcej 1/2
ceny nabycia nieruchomosci opisanej w pkt 1 (3). Warto$¢ przedmiotu sporu
okreslit na kwote 100 000 zt (k.3). Nastepnie wnioskodawca dokonat modyfikacji
tego zgdania w ten sposdb, ze dodat wniosek ewentualny, tj.: w przypadku
nieuwzglednienia przez sad zgdan zawartych w pkt 2 i 3, wniést o dokonanie
podziatu majgtku wspdlnego stron poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawcy
catosci prawa wiasnosci do nieruchomosci opisanej w pkt 1, z obowigzkiem sptaty
na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 29.100 zt w sze$ciu réwnych ratach
potrocznych w wysokosci po 4.850 zt kazda z rat, przy czym pierwsza rata w
terminie dwdch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w
przedmiotowej sprawie, a kazda kolejna rata ptatna w terminie co sze$¢ miesiecy
liczac od terminu ptatnoéci poprzedniej raty. Nastepnie w stanowisku koncowym w
sprawie podtrzymat poprzednie wnioski, z tym, ze warto$¢ nieruchomosci potozone;j

w K. ocenit na kwote 300.000 zt.

Uczestniczka postepowania — M. P. — ostatecznie wniosta o dokonanie
podziatu majatku wspdlnego poprzez przyznanie na jej rzecz prawa witasnosci
nieruchomosci potozonej w K. ze sptatg na rzecz wnioskodawcy w kwocie 29.100 zt
oraz o oddalenie wniosku wnioskodawcy o rozliczenie naktadéw na nieruchomosg,
wzglednie podtrzymata zgtoszony w toku postepowania zarzut przedawnienia w

odniesieniu do wniosku o rozliczenie tych naktadow.

Postanowieniem z 9 listopada 2023 r., Sgd Rejonowy w Przemyslu, w
szczegolnosci: . ustalit, ze w skfad majgtku wspdélnego uczestnikow K. R. i M. P.
wchodzg: 1. wierzytelnosci z tytutu umowy rachunku bankowego zawartej przez
wnioskodawce - wysokosci 672,41 zt, 2. wierzytelnos¢ z tytutu umowy rachunku

bankowego zawartej przez uczestniczke - w wysokosci 155,80 zt, 3. prawo
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wiasnosci nieruchomosci obejmujgcej dziatki ewidencyjne nr [...] o powierzchni
0,7000 ha potozone w obrebie [...] K. w gminie P., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...] - o wartosci 58.200,00 zt, tj. przedmioty majgtkowe o tgcznej
wartosci 59.028,21 zt; Il. dokonat podziatu majatku wspdlnego w ten sposob, ze
przyznat uczestniczce M. P. sktadni majgtkowe wskazane w pkt 1.2 i 1.3 czesci
dyspozytywnej postanowienia o tgcznej wartosci 58.355,80 zi, zas sktadnik
majgtkowy wskazany w pkt 1.1 czesci dyspozytywnej postanowienia o wartosci
672,41 zt przyznat wnioskodawcy K. R.; lll. zasgdzit od uczestniczki M. P. na rzecz
wnioskodawcy K. R. kwote 28.841,70 zt tytutem doptaty z ustawowymi odsetkami
za opobznienie w razie uchybienia terminu ptatnosci doptaty; IV. zasadzit od
uczestniczki M. P. na rzecz wnioskodawcy K. R. kwote 25.000,00 zt tytutem
naktadow z majgtku osobistego wnioskodawcy na majgtek wspolny z ustawowymi
odsetkami za opOznienie w razie uchybienia terminu ptatnosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca zaskarzajgc je
w czesdci, tj.: odnosnie do pkt 1.3; Il.-V. oraz VII.; podnoszgc zarzuty naruszenia
przepisow postepowania: art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 684 k.p.c. wzw. z art. 228 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 520 § 1
k.p.c.; art. 520 § 2 i § 3 k.p.c. — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie; oraz
przepisow prawa materialnego: art. 45§ 1 k.r.o. wzw. z art. 567 § 1 k.p.c.; art. 45 §
1 k.r.o.; art. 33 pkt 10 k.r.o. — poprzez ich, co do zasady, czesciowo niewtasciwe
zastosowanie.

We wnioskach apelacji wnioskodawca domagat sie, w szczegolnosci,
zmiany zaskarzonego postanowienia w kwestionowanej czesci w sposob
dookreslony w jej tresci, ewentualnie, uchylenia zaskarzonego postanowienia w
czesci wskazanej zakresem zaskarzenia i przekazania w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosta o jej
oddalenie w catosci.

Apelacja nie zostata uwzgledniona. W ocenie Sgdu Okregowego w
Przemyslu w przedmiotowej sprawie wykazano, ze z majgtku osobistego
wnioskodawcy nabyto nieruchomo$¢é w K. za kwote 25.000 zt. Zarowno w

warunkowej umowie sprzedazy, jak i umowie przeniesienia prawa wiasnosci
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nieruchomosci zostaty ztozone jednobrzmigce oswiadczenia, iz nieruchomos¢ ta
zostaje nabyta do majatku wspdlnego na zasadzie wspolnosci ustawowej, co
wytaczyto skutek surogaciji, przy czym zostat ztozony tez wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, iz nieruchomosc¢ stanowi wspotwtasnos¢ ustawowg matzenska. Nie byto
zatem przeszkod, jak zauwazyt Sad Il instancji, aby wnioskodawca ztozyt
oSwiadczenie o nabyciu przedmiotowej nieruchomosci do majatku osobistego. W
realiach sprawy, jak zwazyt Sgd Okregowy, Sad | instancji rozliczyt wskazane
naktady wnioskodawcy, prawidtowo dokonat podziatu majatku, a K. R. uzyskat
doptate do udziatu oraz zwrot poczynionych naktadéw. W dalszej kolejnosci Sad |l
instancji stwierdzit, ze =zarzut dotyczgcy wartosci nieruchomosci okazat sie
bezzasadny, a wobec braku wnioskéw w zakresie ustalenia nierdwnych udziatow w
majatku wspolnym, prawidtowo przyjeto, ze sg one réwne, w efekcie udziat
kazdego z uczestnikbw powinien wynosi¢ 29.514,10 zt. Skoro wnioskodawca
otrzymat jedynie wierzytelnosci z tytutu umowy rachunku bankowego w wysokosci
672,41 zt, nalezato, jak stwierdzit Sgd odwotawczy, zasgdzi¢ doptate w kwocie
28.841,70 zt.

Ostatecznie Sgd Okregowy w Przemys$lu postanowieniem z 29 maja 2024 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy.

Whioskodawca — K. R. - skargg kasacyjng zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w Przemyslu z 29 maja 2024 r. w catosci.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wnioskodawca opart na zarzutach
naruszenia przepisow prawa materialnego, {j.: art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1
k.p.c.; art. 45 § 1 k.r.0.; art. 33 pkt 10 k.r.o. — poprzez ich, co do zasady, czesSciowo
niewtasciwe zastosowanie oraz na zarzutach naruszenia przepisdw postepowania,
tzn.:art. 316 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.
wzw. z art. 228 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie, w szczegolnosci, przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1
pkt.: 4 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz Sad Okregowy w Przemyslu nie
zastosowat w ogole art. 33 pkt 10 k.r.o. oraz nieprawidtowo zastosowat art. 45 § 1

k.r.o.
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W ocenie skarzgcego zaskarzone postanowienie jest dotkniete powaznymi
uchybieniami, w szczegdlnosci, w zakresie przyznania uczestniczce postepowania
na jej wytgczng wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w K., z jednoczesng sptatg na
rzecz wnioskodawcy K. R., a takze z jednoczesnym zasgdzeniem na jego rzecz
zwrotu réwnowartosci wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce z majgtku
osobistego na majgtek wspolny bytych matzonkéw. W konsekwencji, zdaniem

skarzgcego, jego skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W dalszej kolejnosci skarzacy wnidst, miedzy innymi, o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia Sadu Il instancji oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w Przemys$lu i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawcy, uczestniczka postepowania — M. P.
wniosta o odrzucenie tej skargi kasacyjnej, a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania; o
oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani Sgdu Najwyzszego i
podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15 nie publ. i przywotane tam

orzecznictwo).

W sprawie o podziat majgtku wspolnego w razie zaskarzenia orzeczenia co
do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego
dzielonego majgtku, ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba, ze
podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdinych

rzeczy lub praw albo rozliczenia naktadow. Wowczas wartos¢ przedmiotu
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zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, nie publ.).

W stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy, w Kkontekscie
ustalonego przez Sady obu instancji sktadu i warto$ci majgtku wspdlnego i
zgtoszonych przez wnioskodawce roszczen z tytutu naktadow na majgtek wspdiny,
maksymalng warto$cig przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest kwota 83 200
zt, stanowigca sume wartosci nieruchomosci (58 200 zt), ktérej przyznania domagat
sie wnioskodawca i naktadu wnioskodawcy na majatek wspodlny (25 000 zt). Nalezy
zauwazy¢, iz warto$¢ nieruchomosci wchodzgcej w sktad majagtku wspdlnego
zostata ustalona przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii biegtego
sgdowego (wedtug cen z 2023 r., k. 271 i n.), odnosnie ktérej wnioskodawca
reprezentowany przez profesjonalnego pomimo zakreslenia stosownego terminu i
rygoru, nie wniost zarzutow (k. 287, 291 — doreczono 13 lipca 2023 r.), ani tez -
nawet na etapie postepowania odwotawczego - wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego sgdowego. Zresztg wnioskodawca dokonujgc
wyliczen w pismie procesowym 1 sierpnia 2023 r., ztozonym po przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtego sgdowego ds. szacowania nieruchomosci, dokonat tego
wiasnie w oparciu o te opinie (k.292; por. tez pismo procesowe z 25 sierpnia 2023
r. k. 295). Gdyby przyjg¢ za wartosc tej nieruchomosci kwote okreslong we wniosku
(100 000 z), to i tak przedmiot zaskarzenia wyniostby maksymalnie 125 000 zt
(100 000 + 25 000).

Stosownie do art. 519" § 2 k.p.c., w sprawie o podziat majagtku wspdlnego po
ustaniu wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga kasacyjna jest

dopuszczalna, jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zi.

Whioskodawca nie przedstawit takich okolicznosci, ktore poddawatby w
watpliwos¢ ustalong przez Sady meriti wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci i

uzasadniatyby inicjatywe Sadu z urzedu (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odrzucit jako niedopuszczalng skarge

kasacyjng wnioskodawcy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c. oraz art. art. 13
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§ 2 k.p.c., w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19
ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy
uwzglednieniu § 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014
r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021
r., poz. 2324). Zasgdzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 5w zw. z § 4 pkt 8 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie - jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964

ze zm.).

[SOP]



