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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko J. F.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 kwietnia 2023 r., VII AGa 1090/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J. F. na rzecz D. M. kwote 2700 ( dwa tysigce
siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powddztwa D. M. przeciwko J. F. o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje
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pozwanego (pkt 1.) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 z

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniést pozwany, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powodztwa w catosci oraz, w kazdym wypadku, o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat na niewazno$¢ postepowania wynikajacg z rozpoznania apelacji
wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu | instancji przez Sad Il instanciji
orzekajgcy w skfadzie jednego sedziego zamiast w skfadzie trzech sedziéw oraz na

oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powdd ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej wnidst o odrzucenie
skargi; ewentualnie o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do
rozpoznania; ewentualnie o jej oddalenie oraz, w kazdym wypadku, o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do niewaznosci postepowania, jako
najdalej idgcej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze wyrok Sadu Il instancji nie zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania wynikajgcej z rozpoznania apelacji wniesionej od
wyroku Sadu | instancji przez Sad |l instancji orzekajgcy w skfadzie jednego

sedziego zamiast w sktadzie trzech sedziow.
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Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przywotata uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22, OSNP
2023, nr 10, poz. 104), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z przywotang
uchwatg rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024
r., poz. 340) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

We wskazanej uchwale jednak, po pierwsze, Sad Najwyzszy ustalit, iz
przyjeta w uchwale wyktadnia prawa wigza¢é ma od dnia jej podjecia, co juz
powoduje niezasadnos$¢ podniesionego zarzutu (zaskarzony wyrok zostat bowiem

wydany 6 kwietnia 2023 r.).

Sad Najwyzszy w uchwale w istocie dokonat tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnoéci ustawy, co w polskim porzadku prawnym stanowi wytgczng
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP).
Przypisanie takiej funkcji jakiemukolwiek innemu organowi niz Trybunat
Konstytucyjny wymagatoby nie podstawy ustawowej, lecz konstytucyjnej. Sady, w
tym Sad Najwyzszy de constitutione lata sg zwigzane nie tylko normami
konstytucyjnymi, lecz takze ustawowymi, nie majgc kompetencji do samodzielnej

kontroli konstytucyjnosci aktow rangi ustawowe.

Ponadto, wuchwata nie miata na celu dokonania interpretacji
zakwestionowanego przepisu. W Swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. 2024 poz. 622) podstawg skierowania
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez skiad siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego mogg by¢ ,powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia”. Tymczasem uchwata de facto

— w wypadku uznania jej za obowigzujgcg i wywotujgcg zatozone skutki w zakresie
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odmowy stosowania przepisu ustawy — prowadzitaby do derogowania przepisu
ustawy z obrotu prawnego, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis ten ma bowiem nie tylko wymiar ,negatywny”, tj. zastrzega
niepodleganie sedziego w sprawowaniu urzedu innym regulacjom niz konstytucyjne
i ustawowe, lecz takze wymiar ,pozytywny”, sprowadzajgcy sie do nakazu
stosowania zarowno Konstytucji RP, jak i ustawy. Co do zasady nakazu tego nie
mozna rozumie¢ jako upowaznienia sgdu do odmowy stosowania ustawy
w przypadku, gdy uzna on, iz norma rangi ustawowej nie spetnia standardu
konstytucyjnego. Jedynie bowiem, jak juz wskazano, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego moze spowodowaé utrate mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego z powodu jego niekonstytucyjnosci (co do monopolu TK zob. np.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr
2/2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK nr 6/2000, poz.
189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; postanowienia SN: z
11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; z 18 grudnia
2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada 2022
r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZP 113/22; z 25 listopada 2022 r., Il
CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. lll CZ 348/22; z 25 listopada 2022 r., II| CSKP
254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25 listopada 2022 r., II CSKP
426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22; z
7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22; z 18 grudnia
2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r., Il
CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia 2023 r.,| CSK
4868/22, 11l CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 29 marca 2024 r., |
CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca 2024 r., | CSK
2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3051/23; z
21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., Ill CB 26/24). Poza Trybunatem
Konstytucyjnym jedynym konstytucyjnym organem witadzy publicznej w
Rzeczypospolitej Polskiej dysponujgcym kompetencjg eliminowania ustawowych
norm prawnych jest ustawodawca. Jedynie on zatem mogt spowodowac utrate
mocy przez przepis ustawy o okreslonej tresci, a zatem wyeliminowac¢ z systemu

prawa norme prawng poprzez uchylenie Ilub zmiane przepisu te norme
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zawierajgcego. Wowczas tez jako nieobowigzujgca norma ta nie mogtaby by¢
stosowana przez Sgd Najwyzszy. Przypisanie sobie w tym zakresie kompetencji
derogacyjnych przez sad, w tym Sad Najwyzszy, stanowi oczywiste i razgce

naruszenie zasady tréjpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP).

Wreszcie uchwata Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, naktada w istocie na skfady
Sadu Najwyzszego niedopuszczalny i wprost naruszajgcy Konstytucie RP
obowigzek odmowy stosowania ustawy, przez co w sposob jaskrawy przekracza
konstytucyjng zasade podziatu wiadzy, tj. art. 10 w zwigzku z art. 178 i art. 188
Konstytucji RP, takze w tym sensie, iz sklad Sgdu Najwyzszego moze byc¢
zwigzany uchwalg jako aktem wyktadniczym jedynie w takim zakresie, w jakim nie
narusza ona w sposob bezposredni nakazu zwigzania Sadu ustawg (art. 178
Konstytucji RP), co obliguje kazdorazowo Sad do podjecia wszelkich dziatan
zmierzajgcych do podwazenia skutku rozstrzygniecia w sposob oczywisty
niekonstytucyjnego. O ile bowiem Sad pozostaje zwigzany ustawg, o tyle w
konstytucyjnym, demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie
moze byC¢ zwigzany niekonstytucyjnym aktem stosowania prawa, ktéry wprost
narusza normy konstytucyjne, w tym monopol Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami wyzszej rangi oraz zwigzania
sedziego ustawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., | CSK
4340/22).

Natomiast co do dopuszczalnosci orzekania w sktadach jednoosobowych w
sgdzie odwotawczym wypada nadmieni¢, ze Konstytucja RP nie determinuje wprost
dopuszczalnych sktadéw sgdéw powszechnych. W art. 45 ust. 1 stanowi o sgdzie
wilasciwym, za$§ w art. 176 ust. 1 wprowadza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania. Jednoczeénie w ust. 2 tego przepisu wprowadza tzw. zastrzezenie
ustawowe, tj. przekazuje kwestie zwigzane z regulacjg ustroju, wiasciwosci oraz
postepowania przed sgdami ustawodawcy zwykiemu. Oznacza to, ze z
perspektywy konstytucyjnej ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody
co do regulacji kwestii wskazanych w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Swoboda ta
jest nieograniczona — kazdorazowo ustawodawca obowigzany jest respektowac

odpowiednie zasady i wartosci konstytucyjne. Nie ma jednak podstaw do
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twierdzenia, iz skfad jednoosobowy sgdu odwotawczego jest niezgodny z zasadami
i standardami konstytucyjnymi, jako naruszajgcy tzw. procesowe prawa
podstawowe, przede wszystkim zas te, wprost wpisane w ramy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Za niekonstytucyjnoscig takiego rozwigzania nie przemawiajg w
szczegolnosci niewatpliwie wazkie argumenty i motywy, ktére w doktrynie od
dawna prezentowane s3g jako przemawiajace za ksztattowaniem sktadow
kolegialnych sgdow, w szczegdlnosci w postepowaniu odwotawczym — mniejsze
ryzyko btednej oceny, wieksza starannos¢ i wielostronnoS¢ rozwazania
argumentacji, lepsza gwarancja bezstronnosci (E. Waskowski, System procesu
cywilnego. |. Wstep teoretyczny, Wilno 1932, s. 157), wzajemna kontrola i
wptywanie na siebie przez czionkéw sktadu (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 679).
Jakkolwiek zasada kolegialnosci bywa traktowana tradycyjnie jako funkcjonalna
norma organizacyjna sktadu sedziowskiego (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation..., s. 679), to jednak ocena, a przede wszystkim
kontrola konstytucyjnosci prawa nie polega na ustalaniu, czy okreslone rozwigzanie
istniejgce w prawodawstwie nie spetnia standardu konstytucyjnego jedynie z tego
powodu, ze rozwigzanie inne, ,alternatywne” jest optymalne, ,lepsze”, wprowadza
wyzszy standard itd. Oznacza to, ze o ile okreslony mechanizm, instytucja lub
zasada przewidziane w ustawie miesci sie w standardach wyznaczonych normami
konstytucyjnymi, jednak istniejg inne, oceniane lepiej, to nie ma moze to stanowi¢
samodzielnej podstawy dla uznania takiego nieoptymalnego rozwigzania za
niespetniajgce  standardu  konstytucyjnego. W  orzecznictwie = Trybunatu
Konstytucyjnego  wskazuje sie, Zze nie kazda ustawa zawierajgca
btedne rozwigzania prawne, niepozwalajgce na osiggniecie zamierzonego celu,
wychodzaca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych i spotecznych jest per
se niezgodna z Konstytucjg. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje nawet
podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie
btedna, Zze mozna przewidzie¢ ich catkowita nieprzydatnos¢ do realizacji
zatozonych celdow (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007,
poz. 48).
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W konsekwencji z perspektywy konstytucyjnej nie jest ,lepszym” ani tym
bardziej jedynie dopuszczalnym wedtug standardu konstytucyjnych praw
procesowych sgdem ten, rozpoznajgcy sprawy cywilne w skfadzie kolegialnym niz
sad w skiadzie jednoosobowym (o ile ten ostatni rozpoznaje sprawy w sktadzie
sedziego zawodowego). Uzna¢ nalezy, Zze, mimo dopuszczalnosci udziatu
w wymiarze sprawiedliwosci obywateli jako tzw. czynnika spotecznego (zob. art.
182 Konstytucji RP), niedopuszczalne bytoby na gruncie obowigzujgcych norm
konstytucyjnych traktowanie jako sgdu organu, w skfadzie ktorego jednoosobowo
rozstrzygatby sedzia niezawodowy (np. tawnik). Taka sytuacja nie ma jednak

miejsca w niniejszej sprawie.

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego nie jest réwniez oczywiscie

uzasadniona.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze byc¢
prawidiowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Wynika to z zatozenia, iz nie jest
funkcjg postepowania kasacyjnego weryfikowanie wszelkich naruszen prawa w
toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed sagdem odwotawczym.
Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada jednoczesnie
w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie zas sad
a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sadu pierwszej
instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
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o wyrazny i istotny btgd z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., 1| CSK
640/11).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wylgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008
r., 1 UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23).

Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma by¢é konsekwencjg ewidentnego
naruszenia prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30
listopada 2010 r. | CSK 359/10). Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza,
ze dla przecietnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania diuzszych badan
lub dociekan, podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie, bowiem orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe
(postanowienia SN: z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK
483/19). Innymi stowy, uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty
dla osoby majgcej wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV
CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).

Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczyé odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
Z jakiego powodu nalezy uznaé, ze dane przepisy zostaty w ewidentny sposéb
naruszone (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., llI
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20).
Skarzgcy powotujgcy sie na oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej obowigzany

jest takze wykazac, ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu
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wydajgcego orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r.,
| CSK 219/19). Ponadto, skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r., | CSKP 162/21). Jednoczes$nie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze réwniez ograniczac¢ sie do
lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza w sposob oczywisty
wskazane w skardze przepisy prawa procesowego i materialnego. Nie spetnia
wymagania wtasciwego sporzgdzenia uzasadnienia réwniez samo opatrzenie
zarzucanych naruszen okresleniem ,razgce”, to bowiem w zaden sposéb nie
prowadzi do wykazania ,oczywistej" zasadnosci skargi (zob. np. postanowienie SN
z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07).

Analiza tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na przyjecie, ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona, co

stanowitoby podstawe jej przyjecia do rozpoznania.

Sady obu instancji stusznie przyjety jako podstawe prawng dochodzonego
roszczenia art. 415 k.c., a nie art. 230 k.c. Drugi z przywotanych przepisbw ma
zastosowanie wytgcznie do bezumownych posiadaczy zaleznych. Sad Il instanc;ji
ustalit (a Sgd Najwyzszy zwigzany jest tym ustaleniem stosownie do art. 39813 § 2
k.p.c.), ze pozwany wszedt w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy o
przejecie dtugu, ugody oraz odnowienia zawartej 24 kwietnia 2015 r. w formie aktu
notarialnego. Przekazanie budynku znajdujgcego sie na tej dziatce nastgpito 30
kwietnia 2024 r. a w protokole zdawczo-odbiorczym wskazano, ze przekazanie
nastgpito wtasni ,zgodnie z aktem notarialnym z dnia 24 kwietnia
2015r.”.

Niedokonanie przez Sad Il instancji pogtebionej analizy umownego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego pozwany stat sie posiadaczem zaleznym
wskazanej wyzej nieruchomosci, nie wptywa na prawidtowosé konkluzji co do
przyjetej podstawy prawnej roszczenia dochodzonego przez powoda — przyjecie

przez Sad |l instancji, ze pozwany wszedt w posiadanie nieruchomos$ci na
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podstawie umowy i posiadat umowny tytut prawny do nieruchomosci w czasie, gdy
doszto do zdarzenia bedgcego zrodtem szkody doznanej przez powoda, wyklucza
mozliwos¢ uznania za podstawe prawng roszczenia dochodzonego przez powoda
art. 230 k.c.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego Sad Il instancji wyjasnit w sposob
dostateczny to, w jakim zachowaniu albo zaniechaniu strony pozwanej upatruje
winy w rozumieniu art. 415 k.c. Sgd ad quem podkreslit, ze zawinione zaniechanie
pozwanego polegato na braku natychmiastowego usuniecia skutkéw zalania

i pozostawieniu nieruchomosci w stanie niezabezpieczonym na jesien i zime.

Skarzacy upatruje oczywistg zasadnosC¢ skargi réwniez w tym, ze
zaskarzony wyrok miat zostaé wydany w oparciu o stan faktyczny ustalony w
oderwaniu od zasad doswiadczenia Zzyciowego, zwracajgc w tym kontekscie
uwage, ze wysoce hieprawdopodobnym jest, aby powdd jako witadciciel
nieruchomos$ci nie posiadat drugiego kompletu kluczy, ktéry umozliwitby mu
dostanie sie do budynku. Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z art. 398%§ 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Wynikajgcy z tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
tego rodzaju zarzutach oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow
rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2024 r., | CSK 5688/22). W zwigzku z powyzszym
powotywanie sie przez strone skarzgcg, w ramach uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na okolicznosci zwigzane z
dokonaniem przez Sad Il instancji rzekomo btednych ustalen faktycznych nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne i wykraczajgce poza kognicje Sadu Najwyzszego w

postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej.

Co do kwestii doliczenia do zasgdzonego odszkodowania podatku VAT, Sad
Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit, ze zasgdzona kwota jest

wyliczona przez biegtego jako rzeczywiste koszty wykonania naprawy budynku a
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ceny brutto podane w opinii sg cenami nabycia towaréw i ustug, a wiec cenami,

ktore realnie muszg zostac poniesione w celu usuniecia szkody.

Sad Il instancji nie dopuscit sie réwniez oczywistego naruszenia art. 481 w
zw. z art. 455 w zw. z art. 363 § 2 k.c. Skarzacy stoi w tym zakresie na stanowisku,
iz w sytuacji, gdy wysokos¢ szkody jest ustalana dopiero w dacie wyrokowania,
dopiero od tej daty dtuznik moze popas¢ w opoznienie ze spetnieniem Swiadczenia,
co wptywa na moment, od ktérego mogg by¢ zasgdzone odsetki za opdznienie.
Jednak, na co trafnie wskazat Sad Il instancji, ze okreslenie daty poczatkowej
wilasciwej dla zasadzenia odsetek za opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego z tytutu odszkodowania od lat stanowi przedmiot rozbieznosci zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie oraz, ze prezentowane sg w tym zakresie dwa
przeciwstawne stanowiska: pierwsze nakazuje zasgdza¢ odsetki dopiero od dnia
wydania wyroku zasgdzajgcego dane swiadczenie, jezeli wielkoS¢ uszczerbku
okreslana jest wedtug stanu i cen z tej daty, a drugie nakazuje zasgdzac¢ odsetki za
opo6znienie juz od chwili wymagalnosci roszczenia, wynikajgcej z zastosowania art.

455 k.c. lub norm szczegolnych.

Sad Il instancji przywotat réwniez podejscie kompromisowe, ktore najpetniej,
W jego ocenie, odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej sprawy, a mianowicie ze
wymagalnos¢ roszczenia o zaptate odszkodowania, a tym samym i poczgtkowy
termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego zaptacie zalezy od
okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze
datg poczatkowg biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno dzien
wyrokowania, jak i dzien poprzedzajgcy date wydania przez sad orzeczenia
zasgdzajgcego stosowne odszkodowanie. Przyjmujgc te koncepcje za punkt
wyjscia, Sgd ad quem podkreslit, ze w niniejszej nie mozna uznaé, ze wysokos¢
szkody nie byta oznaczona, poniewaz w przedsgdowym wezwaniu do zapfaty
powod powotat sie na wycene kosztow naprawy dokonang przez rzeczoznawce
majgtkowego a fakt, ze pozwany kwestionowat te wycene nie moze samoistnie

przesgdzac o tym, ze nie pozostawat w opdznieniu.

Wystepowanie w orzecznictwie kilku roéznych koncepcji dotyczgcych

okreslania poczatkowego terminu naliczenia odsetek za opdznienie w spetnieniu
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Swiadczenia pienieznego z tytutu odszkodowania, sposrod ktérych Sad Il instancji
opowiedziat sie za takag, ktéra w jego ocenie najlepiej przystaje do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, nie pozwala uznaé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. O takiej oczywistej zasadnosci skargi mozna moéwic
jedynie wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024
r., | CSK 5172/22). Tymczasem, jak wskazano powyzej, kwestia okreslania
poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacenie

odszkodowania nie jest ujmowana w orzecznictwie jednolicie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).
[SOP]
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