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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko M. C., W. S. i R. Z.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M. C. i R. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci
Intelektualnej

z 31 marca 2021 r., VIl AGa 304/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych M. C. i R. Z. kwoty po 2700 (dwa
tysiace siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacym od
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orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy M. C. i R. Z.
powofali sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy na tle art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 120)
zachodzi konieczno$¢ utworzenia przez spotke prawa handlowego rezerwy na
koszt (skutki) toczgcego sie przeciwko niej postepowania sgdowego, przy zatozeniu
wiekszego niz 50% prawdopodobienstwa przegrania sporu, jezeli roszczenie
bedace przedmiotem tego postepowania zostato uprzednio zaksiegowane jako
,Z0bowigzanie” (pewne, istniejgce) i obcigzato majatek w pasywach bilansu E. Sp. z
0.0., stanowigc koszt memoriatowy. Powotfali sie réwniez na potrzebe wyktadni art.
35d ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 pkt 20-21 ustawy o rachunkowosci w zakresie
wzajemnych relacji miedzy terminami ustawowymi ,rezerwa” i ,zobowigzanie” oraz
zwigzanej z tym mozliwosci jednoczesnego ich ujecia w ksiegach E. Sp. z 0.0. w

odniesieniu do tego samego tytutu prawnego.

W swietle utrwalonego stanowiska, powotanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju
prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zostac
ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawa;
konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).
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Powotanie sie z kolei na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa
lub zespodt tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, by skarzgcy wykazali
twierdzone przyczyny kasacyjne.

Powotane przez skarzgcych zagadnienie miato kazuistyczny charakter i nie
pozostawiato przestrzeni dla formutowania wyktadni prawa o ogdélnym i
abstrakcyjnym charakterze, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. Jego uzasadnienie stanowito natomiast
prezentacje wtasnego punktu widzenia skarzgcych co do tego, w jaki sposéb Sad
Apelacyjny powinien oceni¢ relewantng dla odpowiedzialnosci skarzgcych kwestie z
dziedziny rachunkowosci. Niezaleznie od tego, przedstawione we wniosku pytanie
odrywato sie od okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku. Jego =zasadniczg podstawg byto bowiem twierdzenie, ze kwota
dochodzona przeciwko E. Sp. z 0.0. w postepowaniu arbitrazowym zostata —
czesciowo — ujeta w ksiegach rachunkowych tej spotki jako zobowigzanie pewne.
Fakt ten nie stanowit jednak elementu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.
Podstawg tg zwigzany jest Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813
§ 2 k.p.c.), nie moggc czyni¢ w tej materii uzupetnien bagdz domystéw w kierunku
postulowanym przez skarzgcego.

Z tych samych przyczyn poza podstawe zaskarzonego wyroku wybiegata
druga z powotanych we wniosku przyczyn kasacyjnych, ktorej podtozem byto takze
zatozenie o uprzednim czesciowym zaksiegowaniu w bilansie kwoty bedgcej
przedmiotem postepowania arbitrazowego w pozycji zobowigzan. Dodac przy tym
nalezato, ze okolicznos$¢, iz strona skarzgca uznaje za trafng odmienng wyktadnie

przepisu prawa anizeli uznana za prawidtowg przez Sgdy meriti nie oznacza, ze
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konkretny przepis budzi powazne watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Powotanie alternatywnej wyktadni konkretnego przepisu i wspierajgcych jg
argumentéw nie stanowi tym samym wykazania przyczyny kasacyjnej okreslonej w
powotanym przepisie. Jest tak tym bardziej, jezeli preferowana przez strone
wyktadnia prawa bazuje na okolicznosciach niemajgcych odzwierciedlenia w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G.)

[ms]



