Sygn. akt | CSK 343/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie o ochrone dobr

osobistych, naruszonych w ocenie powoda w zwigzku =z podaniem mu



nieprawdziwej informacji o dacie zwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy

pozwanej spotki.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w postaci koniecznosci
rozstrzygniecia, czy w katalogu doébr osobistych podlegajgcych ochronie na
podstawie art. 23 i art. 24 k.c. miesci sie prawo do szacunku i uznania godnosci
ludzkiej, przejawiajgce sie w prawie do bycia nieoszukiwanym w wazkich sprawach
dotyczgcych jednostki czy wiekszych grup spotecznych. Innymi stowy - czy
Swiadome i celowe oktamywanie drugiego cztowieka w sferze, ktéra dotyczy
istotnych spotecznie kwestii, w sprawach, w ktorych oszukujgcy ma prawny

obowigzek przekazania prawdziwej informaciji, narusza dobra osobiste oszukanego.

W odpowiedzi pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym
ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec

charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze



ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., I CSK 15/18;
z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne w powyzszym rozumieniu. Nie budzi watpliwosci stanowisko zajete
w sprawie przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktéorym wskazanie powodowi
nieprawdziwe] - jego zdaniem - informacji o dacie walnego zgromadzenia
akcjonariuszy nie naruszato ani jego dobrego imienia ani godnosci osobistej.
Zachowanie to mogto byé co najwyzej kwalifikowane jako naruszenie praw
korporacyjnych w pozwanej spotce, nie zas jako naruszenie jego praw
niemajgtkowych zwigzanych scisle z osobowoscig cztiowieka. Formutowane przez
skarzgcego tzw. ,prawo do prawdy”, ,prawo do bycia nieoktamywanym?”, ,prawo do
bycia nieoszukiwanym” samo w sobie nie moze by¢ uznane za dobro osobiste.
W tym kontekscie trafny wydaje sie poglad wyrazony przez Sad Il instancji,
ze w zakresie wartosci niemajgtkowych $cisle zwigzanych z istotg jednostki nie
miesci sie prawo do otrzymywania rzetelnych informaciji. Otwarty charakter katalogu
dobr osobistych nie daje podstaw do jego dowolnego poszerzania, bez
uwzgledniania wyjatkowego charakteru instrumentéw zapewniajgcych ochrone dobr
osobistych. Dobrami osobistymi sg wartosci immanentnie powigzane z istotg
cztowieczenstwa oraz naturg cziowieka, niezalezne od jego woli, dajgce sie jasno
skonkretyzowa¢ i zobiektywizowa¢ (zob. uchw. SN z 19 listopada 2010 r.,
[l CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41).

W stanowisku skarzgcego brak jest przekonujgcej argumentacji, ktora
pozwalatyby uzna¢ zasadno$¢ stosowania konstrukcji ochrony doébr osobistych do
wskazanego przypadku. Nieuprawnione jest takze twierdzenie, ze naruszenie
prawa do otrzymania informacji o zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
(a nawet podanie w tym zakresie fatszywej informacji) nalezatoby kwalifikowac jako
postaé naruszenia dobra osobistego w postaci czci (godnosci i szacunku).
Przeciwko temu twierdzeniu przemawia potrzeba obiektywnej oceny kryteriow

nawet potencjalnego naruszenia dobr osobistych, a nie wylgcznie subiektywne



postrzeganie skarzgcego (zob. wyr. SN z 23 lutego 2001 r., Il CKN 396/00; wyr. SN
z 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10).

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw jest rowna wynagrodzeniu radcy prawnego
wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych.
ke



