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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko B. S., A. G., M. K. i S. K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w |[..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. oddalit
powoddztwo M. K. wniesione przeciwko pozwanym B. S., A. G., M. K. i S. K. o
stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny z dnia 2 grudnia 2009 r., zawartej w
formie aktu notarialnego (rep. A nr [...]), na podstawie ktérej powodka - dziatajac
jako opiekunka ubezwtasnowolnionego meza M. K. - przeniosta na wtasnos¢ na
rzecz wnuczki B. S. dziatki nr [...]1, [...]2, [...]3 i [...]4, narzecz A. G. dziatke nr[...]5,
na rzecz M. K. dziakki nr [...]6, [...]7, [...]8, [...]9 1 [...]10 oraz na rzecz S. K. dziatke
nr [...]11, objete ksiegg wieczystg prowadzong przez Sgd Rejonowy w S. o nr [...],
ewentualnie o stwierdzenie, iz niewazna jest wyzej wymieniona umowa darowizny
w czesci przenoszacej ‘2 udzialu w gospodarstwie rolnym powoddki na rzecz
pozwanych oraz z daleko posunietej ostroznosci alternatywne wniosta o
zobowigzanie pozwanych do ztozenia oswiadczen, mocg ktorych przeniosg na
powddke Y2 udziatdw wtasnosci nieruchomosci obejmujgcej dziatki objete umowg z
dnia 2 grudnia 2009 r.

Sad ustalit, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. zostata sporzgdzona w formie aktu
notarialnego umowa darowizny rep. A nr [...]. W ksiedze wieczystej [...] byto
wpisane prawo wiasnosci na rzecz ubezwtasnowolnionego M. K.. Powddka,
dziatajgc jako opiekunka meza, darowata B. S. dziatki nr [...]2, [...]3 i [...]4, A. G.
dziatke nr [...]5, S. K. dziatke nr [...]11 oraz M. K. dziatki nr [...]6, [...]7, [...]8, [...]9 i
[...]10. Pozwana B. S. ustanowita na rzecz dziadkéw M. i Z. K. oraz wujka M. K.
dozywotnig stuzebno$¢ osobistg polegajgcg na prawie mieszkania i korzystania z
jednego pokoju od strony potudniowo wschodniej budynku, sieni, kuchni i tazienki.
Dziatki, bedgce przedmiotem darowizny, zostaly wczesniej nabyte w drodze
uwtaszczenia, a akt wiasnos$ci ziemi wydano na rzecz M. K., niezyjgcego juz meza
powodki. Weszly one w skfad majatku wspdlnego M. K. i Z. K. z uwagi na
pozostawanie przez nich w ustroju wspdélnosci majgtkowej matzenskiej. Pozwana B.
S. na dziatce nr [...]3 wybudowata dom.

Powddka od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 9 wrzesnia 1992 r. podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Przed przekazaniem gospodarstwa rolnego
powodka pobierata cze$¢ sktadkowg emerytury rolniczej w wysokosci 135,02 zi.

Z chwilg przekazania gospodarstwa rozpoczeto wyptate sSwiadczenia w petnej



wysokosci, byto ono wyptacane do 28 lutego 2013 r. Powodka od dnia 14 stycznia
2013 r. pobiera wyptacang przez ZUS rente rodzinng po zmartym mezu.

Celem zawarcia kwestionowanej umowy darowizny byto uzyskanie przez
powodke prawa do petnego $wiadczenia z KRUS. Ponadto chciata ona
rozdysponowa¢ majgtkiem, aby po jej Smierci nie doszto do kitotni pomiedzy
spadkobiercami.

W ksiedze wieczystej jako wtasciciel darowanych dziatek byt wpisany jedynie
M. K.. Powddka do aktu notarialnego oswiadczyta, ze jest to jego majgtek osobisty i
zadysponowata wszystkimi dziatkami sktadajgcymi sie na nieruchomo$¢, dla ktérej
prowadzona byta ksiega wieczysta nr [...]. Powddka, niebedgca prawnikiem, mogta
nie wiedzie¢, ze pomimo wystawienia aktu wiasnosci ziemi jedynie na jej meza M.
K., nabyte grunty weszly do majatku wspolnego matzonkéw. Poniewaz celem
powodki byto rozdysponowanie catym gospodarstwem, dlatego doszto do
skutecznego przeniesienia wtasnosci. Twierdzenie, ze powddka rozdysponowata
tylko udziatem w majatku wspdlnym, a zatem ze umowa jest niewazna, stanowi
prébe wykorzystania btedéw przy sporzgdzaniu umowy darowizny. W chwili
dokonywania czynno$ci powodka miata bowiem swiadomosé, ze rozdysponowuje
catym majatkiem, tj. wszystkimi dziatkami, a nie tylko udziatem w tym majgtku
nalezgcym do jej meza.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 lutego 2018 r.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego — zasade prawng - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
wskazat na zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, w ktorym
nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Powodztwo opiera sie na podstawie art. 189 k.p.c. Przepis ten,
mimo ze jest zawarty w kodeksie postepowania cywilnego, jest przepisem prawa
materialnego. Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze byc¢
uwzglednione wtedy, gdy spetnione sg dwie przestanki merytoryczne: interes

prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzeh powoda o tym, ze dany stosunek



prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje (wzglednie nie istnieje). Zatem, aby przejsc
do rozwazan, czy powodka wykazata niewaznos¢ umowy darowizny nalezato
zbada¢, czy ma ona interes prawny w wytoczeniu procesu o stwierdzenie
niewaznosci umowy.

Brak interesu prawnego ma miejsce m.in. wtedy, gdy stan niepewnoSci
prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powodztwa o Swiadczenie
(ewentualnie innego powddztwa, np. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym). Ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo. Brak interesu prawnego
wystepuje nie tylko wtedy, gdy powod go w ogdle nie ma, lecz takze wowczas,
gdy ustalenie stosunku prawnego lub prawa mogtoby nastgpi¢ w sposéb prostszy
i tatwiejszy. Kwestie te nalezy oceni¢ poprzez kryterium celowosci i ekonomii
procesowej. Powodztwo takie nalezy wiec dopusci¢, gdy wystarcza ono do
osiggniecia celu.

Powddka upatruje swdgj interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
zamiarem wyeliminowania z obrotu prawnego niewaznej umowy darowizny, co -
w jej przekonaniu - umozliwi dysponowanie prawem majgtkowym. Ponadto, skoro
nieruchomo$¢ byta objeta poprzednio majgtkowg wspdlnoscig matzenska,
to powddka nabedzie spadek po mezu, ktory zmart kilka lat temu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tak okreslony przez powodke interes prawny w wytoczeniu
powddztwa, ktory nie zostat nawet wykazany, nie zostanie osiggniety nawet
przy zatozeniu uwzglednienia tego powodztwa. Powodka pozostawata w zwigzku
matzenskim z M. K. od 1956 roku. Matzonkowie mieli przez caty czas matzenstwa
wspolnos¢ majgtkowg matzenskg. Od tego czasu powddka wraz z mezem
wspotposiadata i uprawiata gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodzity dziafki
objete sporng umowg darowizny. W dniu 30 pazdziernika 1972 r., po
przeprowadzeniu postepowania uwtaszczeniowego, akt wlasnosci ziemi na sporne
nieruchomosci (przed scaleniem) zostat wydany jedynie na meza powodki M. K..
Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 1 marca 1996 r. dla
spornych nieruchomos$ci (po scaleniu) zostata zatozona ksiega wieczysta nr 53561,
w ktdrej jako jedyny wiasciciel ujawniony zostat mgz powddki M. K., ktory od kilku

lat nie zyje.



Sam fakt wydania aktu wtasnosci ziemi jedynie na meza powddki nie
oznacza, ze gospodarstwo rolne, obejmujgce dziatki wymienione w tym akcie, nie
wchodzito w skfad majgtku wspdlnego matzonkoéw. Z uwagi na ujawnienie M. K. w
ksiedze wieczystej jako jedynego wiasciciela tych nieruchomosci dla ujawnienia
prawa wspoétwltasnosci powddki wymagane jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j
z rzeczywistym stanem prawnym. Nawet stwierdzenie niewaznosci umowy
darowizny, czy to w catosci, czy w czesci, nie bedzie mogto by¢ podstawg
ujawnienia prawa wiasnosci powodki z tego wzgledu, ze przed zawarciem
spornej umowy powddka nie byta ujawniona w ksiedze wieczystej jako
wspotwtascicielka nieruchomosci. Skoro powddka, przystepujgc do umowy
darowizny, nie byta ujawniona w ksiedze wieczyste] jako wspotwtascicielka
darowanej nieruchomosci, to i tak, aby osiggng¢ zamierzony cel, czyli méc
dysponowac¢ sporng nieruchomoscig jak wtascicielka, powodka bedzie musiata
wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi, do czego jest czynnie
legitymowana. Zatem nie posiada ona interesu prawnego w ustaleniu na podstawie
art. 189 k.p.c. niewaznosci spornej umowy darowizny, skoro moze wytoczy¢
powddztwo na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”). Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest szczegolnym rodzajem
powodztwa o ustalenie, ale powddztwem stuzgcym zaspokojeniu roszczenia typu
rzeczowego (actio in rem), przy pomocy ktérego powdd domaga sie nie tylko
ustalenia prawa Ilub stosunku prawnego, lecz takze wydania orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli osoby btednie wpisanej do ksiegi wieczyste;.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w K. odpowiada prawu, chociaz podstawg prawng oddalenia
powddztwa jest brak interesu prawnego powddki w wytoczeniu tego powddztwa.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita niewlasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. w
zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, iz powddka nie udowodnita interesu prawnego
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny, a wiec

nie przystuguje jej roszczenie z art. 189 k.p.c., a co najwyzej roszczenie z art. 10



u.k.w.h., podczas gdy powddka wykazata interes prawny w wytoczeniu tego
powodztwa, ktory polegat na tym, iz chce ona wyeliminowa¢ z obrotu prawnego
niewazng umowe darowizny, co umozliwi jej dysponowanie prawem majgtkowym,
ktérym bedzie mogta rozporzgdzac, tym bardziej, ze nabywajgc spadek po mezu,
ktory zmart kilka lat temu, nabedzie prawa spadkowe po nim, a tego nie zapewni jej
wytoczenie powodztwa =z art. 10 u.kw.h. Ponadto powodka, w ramach
podstawy kasacyjnej z 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
przez rozpoznanie sprawy ponad granice apelacji, co byto niedopuszczalne.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasadzie prawnej z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) wyjasniono,
wyktadajgc przepis art. 378 k.p.c., ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W  uzasadnieniu tej uchwaty podkresiono,
ze z powotanego wyzej przepisu wynika, iz sad drugiej instancji odmiennie od Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng w postepowaniu kasacyjnym,
nie rozpoznaje jedynie poszczegolnych zarzutow ujetych w apelacji, lecz sprawe
w granicach zaskarzenia. Skoro wiec sad drugiej instancji nie jest zwigzany
zarzutami prawa materialnymi podniesionymi w apelacji, to rozpoznajgc dang
sprawe na skutek apelacji powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu ewentualne
naruszenie przepiséw prawa materialnego przez sad pierwszej instancji. Przepis
zawarty w 189 § 1 k.p.c., mimo ze jest zamieszczony w Kodeksie postepowania
cywilnego, a wiec ustawie regulujgcej postepowanie sgdowe, nie jest przepisem
prawa procesowego, lecz przepisem prawa materialnego, gdyz ustanawia on
materialnoprawne przestanki powddztwa o ustalenie (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., | CSK 754/15, nie publ. oraz z dnia 7
czerwca 2017 r., | PK 212/16 nie publ.). Sgd Apelacyjny nie naruszyt wiec art. 378 §



1 k.p.c., badajgc z urzedu, czy art. 189 k.p.c. nie zostat naruszony przez Sgd
Okregowy przez przyjecie istnienia u powoddki interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajacg z sytuacji
prawnej, w jakiej powdd sie znajduje. Chodzi tu o interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkow prawnych. Tak pojmowany interes prawny moze
wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda Ilub zmierza¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy
istnieje niepewnosc¢ stanu prawnego lub prawa, majgca charakter obiektywny, tzn.
zachodzgca wedtug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnego odczucia
powoda. Uzaleznienie powoddztwa od ustalenia interesu prawnego trzeba pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej jego wyktadni, konkretnych
okolicznosci danej sprawy i wreszcie tego, czy w drodze innego powodztwa,
zwlaszcza powodztwa o Swiadczenie, strona moze uzyska¢ petng ochrone
swoich praw. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ przy tym interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgddéw w celu zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 58/01, nie publ., z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ., z dnia
18 marca 2011 r., Ill CSK 127/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 17). Interes prawny
oznacza wiec istniejgcg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci
i pewnosci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym
stosunkiem cywilnoprawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez
pozwanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CSK 125/03,
nie publ.). W orzecznictwie podkreslono tez, iz ocena w zakresie istnienia badz
nieistnienia interesu prawnego, jako przestanki powddztwa przewidzianego w art.
189 k.p.c., nie moze byC dokonywana w sposéb schematyczny, lecz zawsze
z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2011 r., lll CSK 127/10, nie publ. i z dnia 10 czerwca 2011 r.,
Il CSK 568/10, BSN 2011, nr 9, s. 11). Nie powinno sie takze zbyt rygorystycznie
pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe

jest jakiekolwiek swiadczenie w danym przypadku do pomyslenia. Nalezy bowiem



kierowaC sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwltaszcza gdy spor
dotyczy samej zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r.,
| CSK 80/18, nie publ.). Wskazano nawet, ze nalezy przyjg¢ szerokie rozumienie
powodztwa z art. 189 k.p.c., tzn. ze jest uzasadnione jego wniesienie, gdy ma
stuzy¢ stronie do zapewnienia jej nalezytej ochrony prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 711/17, nie publ.).

W odniesieniu do relacji pomiedzy powoddztwem o ustaleniem na podstawie
art. 189 k.p.c. a powdédztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.) w orzecznictwie wskazano natomiast,
ze funkcjg powoddztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. jest usuniecie
poprzez orzeczenie sgdu niepewnosci stanu prawnego zachodzgcej w stosunkach
pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym
interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po stronie powoda
potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuacji prawnej,
wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet
naruszonej juz przez pozwanego. Sama mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza
braku interesu prawnego do wniesienia powédztwa o ustalenie prawa. Powodztwo
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje
bowiem w Scistym zwigzku z ustrojowg funkcjg ksigg wieczystych, jakg jest
ujawnienie — w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego
nieruchomos$ci. Powddztwo to nie jest szczegdélnym rodzajem powddztwa
o ustalenie, lecz powddztwem stuzgcym zaspokojeniu roszczenia rzeczowego,
przy pomocy ktérego powdd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku
prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK
435/15, nie publ., z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 12/17, nie publ., z dnia
12 grudnia 2017 r., nie publ.). Podkreslono takze, iz do zbiegu roszczen w zakresie
powodztw z art. 10 u.k.w.h. i art. 189 k.p.c. dochodzi jedynie wtedy, gdy powddztwo
z art. 10 u.k.w.h. w catoéci zaspokaja interes powoda. W konsekwencji sama
mozliwos¢ zagdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nie oznacza automatycznie braku interesu prawnego powoda,

bo powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony réwniez



w zakresie innych skutkdw prawnych mogacych wynikac¢ ze stosunku, ktéry powod
kwestionuje i ktore moze usungc wyrok ex tunc. W sprawie o ustalenie niewaznosci
umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci jest istotne nie tylko to jakie
skutki umowa ta wywofa w aspekcie prawnorzeczowym, ale w ujmowanym
wieloptaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., Il CSK 371/17, nie publ. oraz powotfane
W jego uzasadnieniu inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Uwzgledniajgc powyzsze wskazania wynikajgce z orzecznictwa dotyczgce
wyktadni art. 189 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz Sad drugiej instancji dokonat oceny
braku po stronie powddki interesu prawnego w wytoczeniu powoédztwa o ustalenie
niewaznosci wskazanej w pozwie umowy darowizny z powodu mozliwosci
wytoczenia dalej idgcego powodztwa na podstawie art. 10 ust. 1 u.kw.h.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
z pominieciem analizy konkretnych okolicznosci wskazanych przez powodke
dla uzasadnienia posiadania przez nig interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie. Powddztwo przez nig wytoczone nie zmierzato bowiem wytgcznie do
wykazania, ze powodce przystuguje jako wspotmatzonkowi udziat w nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny - ktérego ujawnienie w ksiedze wieczystej
zaspokajatoby jej interes prawny - lecz takze tego, iz pozostata czes¢ udziatu
w nieruchomosci  bedgcej przedmiotem  niewaznej umowy  darowizny
przypadajgca jej zmartemu mezowi, weszta w skitad spadku po nim.
Ustalenie niewaznosci tej umowy miatoby wiec charakter prejudycjalny dla
ustalenia sktadnikow majagtku spadkowego i dla ewentualnych roszczen pomiedzy
spadkobiercami a obdarowanymi osobami zwigzanych z korzystaniem przez nich
ztego skfadnika majgtku spadkowego, dokonywanymi naktadami, czy tez
rozliczeniem innych kosztow zwigzanych z zawartg umowa. Oznacza to,
ze powodka istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznosci umowy darowizny upatruje nie tylko w potrzebie ustalenia aktualnego
stanu prawnego nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny, ale takze
w ustaleniu skutkow ex tunc od chwili zawarcia kwestionowanej umowy darowizny.

Ponadto Sad Apelacyjny przyjat, ze z catg pewnoscig powoddka posiada
legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
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wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, mimo braku jakichkolwiek ustalen
dotyczacych chwili otwarcia spadku po mezu powodki, postepowaniach
spadkowych po zmartym mezu powddki oraz jego spadkobiercach. Tymczasem
brak tych ustalen czyni watpliwym zasadnos$¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji
co do posiadania przez powddke interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Powddztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci
moze wytoczyC tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZP
31/06, BSN 2006, nr 5, s. 7). Krag osob legitymowanych okresla art. 626* § 2 k.p.c.
regulujgcych krag uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego. Poprzednio,
tj. przed umowg darowizny nieruchomosci ujawnionym jej wtascicielem w ksiedze
wieczystej byt maz powddki, ktory zmart. Obecnie legitymowanymi do wytoczenia
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiego wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w zakresie udziatu zmartego meza powaddki byliby jego spadkobiercy.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika nawet, czy powoddka jest tym
spadkobiercy.

Z tych przyczyn, uznajgc zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 ust.
1 u.k.w.h. za uzasadniony, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1i 398! k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



