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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.M. i S.M.
przeciwko R. AGw W.

0 zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej R. AGw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 26 czerwca 2024 r., | ACa 128/23,

[0.T.]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od R. AG w W. na rzecz K.M. i S.M. 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwany R. AG w W. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, ktérym oddalono apelacje skarzgcego od wyroku Sadu
pierwszej instancji wydanego w sprawie o zaptate i ustalenie toczacej sie

z powodztwa K.M. i S.M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bank wskazat
sze$¢ przyczyn kasacyjnych w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Cztery z nich
dotyczyly wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a dwie — potrzeby wyktadni przepiséow budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Natura obu wspomnianych przyczyn kasacyjnych byta juz
przedmiotem bardzo licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zostata szczegotowo
omoéwiona m.in. w postanowieniu SN z 28 marca 2025 r., | CSK 703/24, wydanym

w sprawie z udziatem pozwanego.

Pierwsze cztery przyczyny kasacyjne wskazane przez bank nie wystepujg
w sprawie. Cho¢ sygnalizowane na s. 6-7 skargi kasacyjnej i opisane szerzej
w dalszej czesci tej skargi kwestie dotyczgce problematyki kredytow powigzanych
z kursem waluty obcej sg obiektywnie istotne, a dawniej rzeczywiscie budzity
powazne watpliwosci, to obecnie nalezy uznac¢ je za wyjasnione — w kierunku
odmiennym od oczekiwanego przez pozwanego - dzieki uchwale Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22. Wobec braku
podstaw do podjecia dziatan unormowanych wart. 88 § 1 wu.s.n., przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Najwyzszy pozostaje przy tym, na mocy
art. 87 § 1 u.s.n., zwigzany stanowiskiem wyrazonym w sentencji tego orzeczenia.
We wspomnianej uchwale szeroko umotywowano zajete w niej stanowiska;

powtarzanie tej argumentacji nalezy uzna¢ za zbedne.

Pigta wskazana przez bank przyczyna kasacyjna, zwigzana z potrzebg

wyktadni art. 189 k.p.c., nie jest aktualna, gdyz pojecie ,interesu prawnego” w tzw.
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sprawach frankowych rowniez nalezy uznac za wyjasnione. Byto ono przedmiotem
bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktdérym wskazano, ze rozumienie
interesu prawnego musi by¢ szerokie i elastyczne, a takze uwzgledniac
okolicznosci danej sprawy. W okreslonych sytuacjach nie mozna wiec wykluczyc,
ze mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o zaptate nie wyczerpuje interesu prawnego
po stronie osoby kwestionujgcej zwigzanie czescig postanowien umowy lub
istnienie zobowigzania majgcego wynika¢ z umowy kredytu (zob. postanowienie SN
z 29 grudnia 2021 r.,, I CSK 336/21, oraz wyrok SN z 26 maja 2022 r.,
Il CSKP 19/22).

Ostatnia, szosta przyczyna kasacyjna, sprowadzata sie do pytania o to,
,CcZy przedumowny obowigzek informacyjny wobec konsumenta stanowi element
postanowienia umownego, w zwigzku z czym ewentualny brak wypemienia takiego
obowigzku moze podlega¢ badaniu jako samodzielna przestanka abuzywnosci’.
Zagadnienie to nie wystepuje w sprawie. Sgd Apelacyjny nie przyjgt bowiem, ze
.przedumowny obowigzek informacyjny wobec konsumenta stanowi element
postanowienia umownego”. Na marginesie nalezy réwniez dodaé, ze tak
sformutowane pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie budzi watpliwosci (w tym: istotnych), iz wskazany
przez skarzgcego ,przedumowny obowigzek informacyjny wobec konsumenta” nie

jest tozsamy z ,elementem postanowienia umownego”.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywow skargi nie wynika, by zachodzity okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.

przyczyny kasacyjne, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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Beata Janiszewska

[9.7]

[a.d]



