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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
i B. Z

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji,

na skutek skargi kasacyjnej B. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 kwietnia 2024 r., V ACa 543/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana B. Z. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 29 kwietnia 2024 r., wydanego w sprawie z powddztwa E. Z. przeciwko
S. sp. z 0.0. z siedzibg w M. oraz skarzacej o zwolnienie zajetego przedmiotu z

egzekuciji.

Pozwana wuzasadnita wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie nastepujgcych zagadnieh prawnych:
1. Czy zaoferowanie wierzycielowi przez dtuznika, w celu umorzenia
dotychczasowego zobowigzania, innego swiadczenia, ktérego przedmiot
jeszcze nie istnieje, lecz ma powsta¢ w przysziosci stanowi¢ moze pactum

de in solutum dando?
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2. Czy mozliwe jest zawarcie pactum de in solutum dando z zastrzezeniem
warunku?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad
ustalen, a jednoczesnie powinno by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. m.in. postanowienia
SN z 11 stycznia 2024 r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., | CSK 5954/22; z 25
pazdziernika 2023 r., Il USK 286/22).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg tych wymagan.
Oparta je bowiem na zatozeniu, ze przedmiotem umowy byla rzecz przyszia,
nieistniejgca. Tymczasem z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez
sady meriti wynika, ze doszio do przeniesienia posiadania poprzez sktadowanie
kukurydzy na wydzierzawionym terenie. Stan faktyczny ustalony w toku
postepowania przed sgdami powszechnymi nie moze zas by¢ kwestionowany na
etapie postepowania kasacyjnego ze wzgledu na ograniczenie kognicji Sgdu

Najwyzszego wynikajgce z art. 39813 § 2 oraz art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

[a.4]

Mariusz Zatucki
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