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POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko C. spoétce akcyjnejw W.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

na skutek skargi kasacyjnej W. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 marca 2022 r., XXIIl Ga 2097/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powod W. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 marca 2022 r., wydanego w sprawie

przeciwko C. S.A. z siedzibg w W. o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

Powdd uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania okolicznoscig
przyjecia przez sad Il instancji ustalen faktycznych sadu | instancji za wtasne oraz
wskazat na konieczno$S¢ przytoczenia w catosci stanowiska i argumentacji

przedstawionych w uzasadnieniu zarzutéw skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ zatem wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a do spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Kazdy z
tych etapow postepowania kasacyjnego prowadzony jest w odmiennym sktadzie
Sadu Najwyzszego, ocena zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania w sktadzie
jednoosobowym, zas merytoryczne rozpoznanie skargi w skitadzie trzyosobowym
(zob. np. postanowienia SN z 25 stycznia 2024 r., | CSK 3816/23; z 17 stycznia
2024 r., | CSK 4246/23 oraz z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3247/23).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zostaé
oparte o jedng z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Kazda z nich z kolei wymaga
przytoczenia ustalonych w orzecznictwie elementoéw koniecznych do wykazania, iz
wskazana przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepuje w danej

sprawie.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w
razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2014 r., lll CZP 79/14), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013

r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb
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ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
wyraznie wskazanego przepisu prawa, ktérego tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni wskazanego przepisu (zob. postanowienia SN z 20 grudnia 2023 r.,
| CSK 6296/22; z 6 grudnia 2023 r., | CSK 620/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK
2968/23 oraz z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 4824/22).

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz

stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
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2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., llI
CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie powotywat sie na niewaznosc¢

postepowania, Sgd Najwyzszy nie dostrzegt tez znamion tej przestanki z urzedu.

Skarzgcy nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w
wymagany prawem sposob. Nie wskazat, ani nie uzasadnit zadnej z czterech
mozliwych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania. Co wiecej, wywod
przedstawiony jako uzasadnienie tego wniosku zostat oparty o niedopuszczalng na
mocy art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. polemike z ustaleniami stanu faktycznego i
oceng dowodow przeprowadzong przez sgdy powszechne rozpoznajgce sprawe. W
polskim modelu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest bowiem jedynie ,sgdem prawa’,

nie za$ ,sadem faktu”.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w modelu apelacji petnej obowigzujgcym w polskim prawie procesu
cywilnego przyjecie ustalen sgdu pierwszej instancji przez sad odwotawczy za
wiasne jest skutkiem przeanalizowania catego materiatu sprawy, na ktéry, wedle
art. 382 k.p.c. sktadajg sie zaréwno ustalenia poczynione przez sgd pierwszej
instanciji, jak i ustalenia wlasne sgdu odwotawczego — o ile sgd ten przeprowadzat
uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Obowigzek orzekania z uwzglednieniem
materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji nie jest
rownoznaczny z faktem bezkrytycznego przyjecia wyptywajgcych z niego ustalen
przez sad odwotawczy. Przeciwnie, sgd rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek
powtornej oceny catosci sprawy. Po dokonaniu takiej analizy sgd odwotawczy moze
podjaé decyzje o koniecznosci uzupetnienia materialtu dowodowego bagdz tez
podzieli¢ zdanie sgdu pierwszej instancji co do oceny materiatu juz zebranego. W
tym drugim przypadku w tekscie uzasadnienia uzywa sie sformutowania o
~przyjeciu ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji za wtasne” (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., 1| CSK 62/18). Sformutowanie to oznacza
zatem w jezyku prawniczym, ze Sad drugiej instancji powtornie oceniajgc cato$é

materiatu dowodowego zgromadzonego z sprawie, doszedt do wnioskdw zbieznych
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z wnioskami poczynionymi juz wczesniej przez sad pierwszej instancji i uzywa sie

go w celu unikniecia zbednych powtérzen.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
[SOP]

(rg.)



