Sygn. akt | CSK 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. Z. domagata sie zasgdzenia od B. S. kwoty 62 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty oraz zasagdzenia
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 62 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty oraz kwote 8 387 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania. Ustalit, ze w dniu 9 lutego 2007 r. powodka znalazta na aukcji
internetowej portalu Allegro ogtoszenie o sprzedazy samochodu osobowego marki
Toyota Rav 4. K. Z., mgz powddki, skontaktowat sie ze sprzedajgcym i w rozmowie
telefonicznej ustalit, ze w dniu 10 lutego 2007 r. przyjedzie do miejscowosci Z.
obejrze¢ samochod. Mgz powodki pojechat tam wraz z dwoma znajomymi i po
dokonaniu ogledzin samochodu podjgt decyzje o jego kupnie. Wraz z samochodem
B. S. przekazat K. Z. wypetniong w jezyku francuskim fakture, w ktérej byty wpisane
dane powddki i cena samochodu 3 000 euro, dokument ubezpieczenia, kluczyki i
inne dokumenty zwigzane z samochodem, a pozwany otrzymat od meza powddki
kwote 62 000 zt tytutem zaptaty. Dnia 27 lutego 2007 r. powodka zarejestrowata
pojazd w urzedzie miejskim w B., dnia 15 marca 2007 r. otrzymata dowdd
rejestracyjny, a dnia 27 sierpnia 2007 r. samochdd zostat zatrzymany w zwigzku
z podejrzeniem, ze pochodzi z kradziezy, o czym maz powodki poinformowat
pozwanego. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 15
stycznia 2008 r. samochdd zostat uznany za dowdd rzeczowy i pozostawat
w depozycie Sgdu Rejonowego w S. Dnia 16 pazdziernika 2008 r. powddka
odstgpita od umowy sprzedazy samochodu, wzywajgc pozwanego do zaptaty na jej
rzecz uiszczonej ceny nabycia pojazdu do dnia 27 pazdziernika 2008 r.
W odpowiedzi na to pismo pozwany pisemnie oswiadczyt, Zze nie byt strong umowy
sprzedazy i zarzucit, ze taka umowa w ogole nie istnieje. Sad Rejonowy,
na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym w S.
w sprawie karnej, ustalit, ze samochdd bedacy przedmiotem sporu nie zostat na
terenie Francji skradziony, jego wiascicielka samochod sprzedata, a nastepnie
zawiadomita francuskg policje o jego rzekomej kradziezy, uzyskujgc w ten sposob

odszkodowanie od francuskiego ubezpieczyciela. Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r.



Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego S. Z. za winnego tego, ze w okresie
pomiedzy 9 lutego 2007 r. a 10 lutego 2007 r. w dacie i miejscu blizej nieustalonym
na terenie Polski w celu uzycia za autentyczng podrobit fakture sprzedazy
samochodu Toyota Rav 4 w ten sposob, ze dysponujgc dokumentem opatrzonym
nieoryginalnymi pieczgtkami Prestige Car Ld oraz sfatszowanym podpisem
wtasciciela tego komisu wypetnit jg wtasnorecznie nieprawdziwymi danymi co do
czasu i ceny zakupu rzeczonego pojazdu, a nastepnie wreczyt B. S. w celu
przekazania jej powodce figurujgcej jako nabywca, co stanowito przestepstwo z art.
270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. Sgd Rejonowy ustalit rowniez, ze przez caty
okres postepowania karnego samochdd pozostawat zatrzymany jako dowdd
rzeczowy, a dopiero w dniu 25 maja 2015 r. postanowieniem Sgdu Rejonowego w

S. zarzadzono jego zwrot powddce.

Sad Rejonowy uznat, ze nie budzi watpliwosci fakt, iz pomiedzy powddkg
a pozwanym doszto do zawarcia umowy sprzedazy, w wyniku ktorej pozwany wydat
powddce samochod, natomiast dziatajgcy w imieniu powddki jej maz K. Z. wreczyt
pozwanemu cene zakupu. Sgd Rejonowy nie dat wiary zeznaniom pozwanego, ze
nie byt strong omawianej umowy sprzedazy, a dziatat jedynie w charakterze
posrednika. Z ustalen Sadu wynika, iz B. S. nie przedstawit pisemnego
petnomocnictwa, nie poinformowat réwniez K. Z. o tym, ze dziata w czyims$ imieniu,
a jego zachowanie nie pozostawiato watpliwosci, ze to jest on strong umowy
sprzedazy. Sad Rejonowy przyjat, ze samochod byt dotkniety wadg prawnag,
polegajagcg na tym, Zze cho¢ nie zostat skradziony, to wystgpity dziatania
przestepcze, mianowicie sprzedaz samochodu przez pierwotnego wiasciciela i
zgtoszenie jego kradziezy, a takze podrobienie faktury sprzedazy samochodu.
Podkreslit, ze uniewinnienie pozwanego od czesci zarzutéw nie zwolnito go od
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Uznat, ze w tej sytuacji byto skuteczne

o$wiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy.
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 5417 zt tytutem kosztow postepowania za obie instancje.



Przyjat, ze btedne jest ustalenie tego Sadu, zgodnie z ktérym pomiedzy powoddkag
a pozwanym doszto do zawarcia umowy sprzedazy spornego samochodu,
w rzeczywistosci bowiem pozwany nie wystepowat w roli sprzedajgcego we
wilasnym imieniu samochdéd powoddce. Zwrocit uwage na treS¢  protokotu
z przestuchania meza powddki K. Z., sporzgdzonego dnia 21 sierpnia 2007 r. przez
organy Scigania w dochodzeniu toczgcym sie w zwigzku z podejrzeniem
przestepstwa polegajgcego na kradziezy samochodu, w ktéorym znalazto sie
oswiadczenie nastepujacej tresci: ,mezczyzna ten poinformowat mnie, Ze jest
jedynie posrednikiem w sprzedazy samochodu”. Uznat wiec, ze byto oczywiste dla
obu pertraktujgcych mezczyzn, iz samochdd sprzedaje inna osoba niz pozwany.
Podkreslit, ze w fakturze z dnia 1 lutego 2007 r. jako nabywce pojazdu wskazano J.
Z., ale nie wskazano w niej pozwanego jako zbywajgcego samochod. W konkluzji
przyjat, ze pozwany nie jest legitymowany biernie w niniejszym postepowaniu. Na
marginesie Sad Okregowy zauwazyt, ze powodka odstgpita od umowy sprzedazy,
uznajac, iz jej przedmiot pochodzi z kradziezy, gdy tymczasem taka okolicznos¢ nie

miata miejsca.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 535 § 1 w zwigzku z art.
658§ 1i2k.c., art. 560 § 1 i art. 556 § 2 w zwigzku z art. 572" k.c. oraz art. 5
w zwigzku z art. 354 § 2 k.c.,, a takze naruszenie przepisu postepowania,

mianowicie art. 235 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 535 § 1 w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. dotyczy ich
btednej wyktadni, polegajacej na nieprawidtowym ustaleniu, ze pozwany nie byt
strong umowy sprzedazy samochodu zawartej dnia 9 lutego 2007 r. Zarzut ten jest
trafny. Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika wprawdzie, ze nie ma
dokumentu stwierdzajgcego zawarcie miedzy stronami niniejszego postepowania
umowy sprzedazy samochodu. Jednakze z ustalen tych wynika jednoczes$nie,
ze taka umowa zostata niewatpliwie zawarta, zas kupujgcym byta powddka
reprezentowana przez jej meza. Istnieje jedynie watpliwos¢, kto byt sprzedajgcym.
Z pewnoscig nie byla nim pierwotna witascicielka samochodu, ktéra najpierw



go sprzedata, a nastepnie zawiadomita francuskg policje o jego rzekomej kradziezy
w celu wytudzenia odszkodowania. Nie ma tez podstaw do przyjecia, aby
sprzedajgcym byfta inna osoba niz B. S., ktory prowadzit z mezem powddki
negocjacje dotyczgce sprzedazy rzeczonego samochodu, wydat mu ten samochdd
wraz z kluczykami i stosownymi dokumentami oraz przyjgt zaptate ceny. Z
towarzyszacych tym zdarzeniom okolicznosci nie wynikato zas, aby B. S. jedynie
reprezentowat inng, nieustalong osobe. Nalezy poza tym podkresli¢, Zze zachowanie

pisemnej formy umowy sprzedazy samochodu nie jest przestankg jej waznosci.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 560 § 1 i art. 556 § 2 w zwigzku
z art. 572" k.c. (obecnie juz nieobowigzujgcym). Stanowisko Sadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym nie doszto do skutecznego odstgpienia przez powddke od umowy
sprzedazy samochodu z tej przyczyny, ze postepowanie karne, zakonczone
w 2014 r., wykazato, iz samochod jednak nie pochodzit z kradziezy, polega na
oczywistym nieporozumieniu, zwazywszy, ze do odstgpienia doszio w dniu
16 pazdziernika 2008 r., gdy powddka od dziewieciu miesiecy byta pozbawiona
wiladztwa nad samochodem, ktory zostat jej zwrécony po ponad szesciu latach.
Przestanki odstgpienia od umowy podlegajg bowiem ocenie wedtug stanu
istniejgcego w dniu odstgpienia, a wtedy niewatpliwie istniata podstawa oceny,

Zze umowa sprzedazy samochodu byta dotknigta wadg prawnag.

Zarzut naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. dotyczy ich
niezastosowania w niniejszej sprawie. Zarzut ten jest nietrafny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie bowiem przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. nie moze byc¢
stosowany w sytuacji, gdy w inny sposdb mozna zabezpieczy¢ interes zagrozony
wykonywaniem prawa podmiotowego (zob. w szczegolnosci orzeczenie z dnia
11 wrzes$nia 1957 r., 3 CR 888/57, OSNCK 1958, nr 2, poz. 57; orzeczenie z dnia
14 marca 1959 r., 1 CR 25/59, RPE 1960, nr 2; orzeczenie z dnia 31 pazdziernika
1960 r., 4 CR 1041/59, OSNC 1962, nr 4, poz. 128; uchwata sktadu siedmiu
sedziow z dnia 19 marca 1962 r., 1 CO 4/62, OSNC 1962, nr 3, poz. 82; wyrok
z dnia 6 kwietnia 1963 r., Il CR 201/62, OSNCP 1964, nr 4, poz. 71; wyrok z dnia
28 kwietnia 1964 r., Il CR 540/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 32; wyrok z dnia
4 pazdziernika 1967 r., Il PR 340/67, OSP 1968, nr 7, poz. 162; wyrok z dnia
17 wrzesnia 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115; wyrok z dnia



17 maja 2002 r., | CKN 827/00, OSP 2003, nr 12, poz. 157; wyrok z dnia
29 listopada 2002 r., IV CKN 1549/00, nie publ.; wyrok z dnia 17 pazdziernika
2012 r., Il CSK 646/11, nie publ.). Nie byto w zwigzku z tym potrzeby odwotywania
sie do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego zamieszczonej zarowno w art. 5,
jak iw art. 354 § 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. dotyczy jego niezastosowania i oparcia
wydanego w sprawie orzeczenia na wyrwanym z kontekstu fragmencie zeznan
powoda, ztozonych w trakcie poczagtkowej fazy dochodzenia, toczgcego sie
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa, polegajgcego na kradziezy
samochodu, w sytuacji gdy Sad Il instancji w Swietle obowigzujgcej na gruncie
procedury cywilnej zasady bezposrednio$ci przeprowadzania dowoddéw nie
powinien wyrokowac jedynie na podstawie zeznan ztozonych w postepowaniu
karnym, lecz w tym zakresie ewentualnie przestucha¢ powoda w charakterze strony
przed Sgdem orzekajgcym w niniejszej sprawie. Zarzut ten jest trafny, jednakze
powinien on by¢ odniesiony do zeznanh ztozonych nie przez ,powoda”, ale przez

meza powddki.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw

r.g.



