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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko P. spétce zo.o. wW.iJ. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwani ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
10 grudnia 2015 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 5 wrzesnia 2014 r., ktérym Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanych na rzecz
powoda kwote 65 733 zt z odsetkami. Powotujgc sie na naruszenie art. 498, art.
555 k.c.iart. 509 k.c., art. 14 § 2, art. 180 i art. 262 § 1 k.s.h. oraz art. 232 i art. 233

§ 1 k.p.c. wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotali sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzili, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, czy umowa zbycia udziatdw w spoétce z 0.0. powinna byc¢
zawarta w formie pisemnej z podpisami poswiadczonymi notarialnie takze
w odniesieniu do zatgcznika stanowigcego jej integralng czes¢ i czy do sprzedazy
praw stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy dotyczgce wad fizycznych.
Poza tym w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne

watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w celu wyjasnienia



kwestii, czy wniesienie kapitatu do spotki z 0.0. wskutek potrgcenia wierzytelnosci
nalezy uzna¢ za wktad pieniezny, czy za aport, i czy w razie wniesienia kapitatu
w tej formie ma zastosowanie art. 14 § 4 k.s.h., a ponadto czy umowy przelewu
i potrgcenia powinny zawiera¢ doktadnie okreslong wierzytelnosé, tj. jej wysokos$é
oraz stosunek prawny z jakiego pochodzi, i czy brak takiego okreslenia powoduje

niewaznos¢ umowy.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu w
niniejszej sprawie wskazanych przez nich przestanek uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazaé, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazacé, ze przepisy te
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Chodzi przy tym wytgcznie
o0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostali tym wymaganiom, gdyz sformutowane przez nich
zagadnienia prawne i powazne watpliwosci majgce uzasadnia¢ potrzebe dokonania
wyktadni przepiséw sprowadzajg sie do postawienia pytan. W uzasadnieniu

przytoczonych podstaw kasacyjnych skarzgcy dali jedynie wyraz temu, ze nie



zgadzajg sie z oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Tego rodzaju ujecie nie moze by¢ uznane za wykazanie przestanek, o ktorych
mowa w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. i pozwala na stwierdzenie, ze skarzgcym nie
chodzi o wyjasnienie istotnych dla praktyki sgdowej zagadnien prawnych, lecz
0 poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej. Uszto rowniez uwagi
skarzgcych, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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