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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko Miastu W.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej K. D. i G. D.
0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 28 kwietnia 2009 r., skierowanym pierwotnie przeciwko
Skarbowi Panstwa, a nastepnie w stosunku do wezwanego do udziatu w sprawie
miastu W., P. wnidst o zobowigzanie pozwanego do zlozenia os$wiadczenia
dotyczgcego przedtuzenia uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
zabudowanej o powierzchni 1403 m?, potozonej przy ul. K. [...]. Powod domagat sie
przedtuzenia uzytkowania wieczystego nieruchomosci na dalszy okres 99 lat,
poczgwszy od dnia 13 listopada 2010 r. za optatg roczng wynoszacg 3 % wartosci
tej nieruchomosci w aktualnej kwocie 20 092 013 zt, jak rowniez zobowigzania
pozwanego do przeniesienia na powoda prawa wtasnosci budynku ustugowego
potozonego na wskazanej dzialce za cene wynoszgcg 1585 413 zt. W pismie
z 10 marca 2010 r. powod wystgpit z zgdaniem ewentualnym, w ktérym domagat
sie, na wypadek nieuwzglednienia Zzgdania gtdbwnego podanego w pozwie,
zobowigzania pozwanego tylko do przedtuzenia prawa uzytkowania wieczystego
opisanej w pozwie nieruchomosci na dalszy okres 99 lat, liczony od dnia
13 listopada 2010 .

Sad Okregowy w W. ustalit, co nastepuije.

Przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279
ze zm.), nieruchomosé, o ktérej mowa w pozwie, byta wiasnoscig R. i L. D., a
nastepnie, na podstawie przepisow tego dekretu, przeszta na wtasnos¢ Gminy W.,
za$ na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wiadzy panstwowej, stata sie wlasnosécig panstwowg. Z kolei decyzjg z 15 wrzes$nia
2009 r. Wojewoda M. stwierdzit nabycie z mocy prawa przez Dzielnice - Gmine W. -

prawa wiasnosci tej nieruchomosci.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 20 wrzesnia
1959 r. wniosek przedwojennych wiascicieli o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do wskazanej nieruchomosci, ztozony na podstawie art. 7 powotanego
dekretu, zostat rozpoznany odmownie, w wyniku czego na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa przeszedt budynek potozony na opisanej nieruchomosci. Z wniosku

nastepcow prawnych poprzednich wtascicieli spornej nieruchomosci potozonej przy



ulicy K. w W.: B. D., J. D. oraz H. D. toczyto sie postepowanie administracyjne
dotyczgce orzeczenia 0 niewaznosci decyzji dekretowej z dnia 30 wrzesnia 1959 r.,
jednakze decyzjg z dnia 10 czerwca 1996 r. Minister Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa odmodwit uwzglednienia tego wniosku. Podejmowane przez
spadkobiercow préby wzruszenia tej decyzji nie przyniosty rezultatu i postepowanie
w tej sprawie zakonczyt ostatecznie wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 8 lutego 2008 r., w ktorym oddalono skarge kasacyjna B. D.

W wykonaniu decyzji dniu 28 lipca 1969 r. Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. zostata zawarta umowa
dotyczgca ustanowienia na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. K., wraz z budynkiem potozonym na tej nieruchomosci na

okres 40 lat.

Natomiast nastepcy prawni R. i L. D. w 1987 r. wystgpili z wnioskiem, na
podstawie art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst :Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.,
dalej u.g.g.w.n.) o oddanie im tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
Postepowanie wywotane tym wnioskiem nie zostato zakonhczone ostateczng

decyzjg administracyjng.

Na podstawie art. 236 § 2 k.c. w dniu 30 maja 2005 r. P. wystgpit do
pozwanego miasta W. z wnioskiem o przedtuzenie uzytkowania wieczystego
zajmowanej nieruchomosci przy ul. K. na 99 lat i zadeklarowat gotowos¢ nabycia
witasnosci budynku ustugowego znajdujgcego sie na tej nieruchomosci.
W odpowiedzi powod otrzymat informacje, ze do zakonczenia postepowania
administracyjnego  dotyczgcego  wniosku, z ktérym nastepcy prawni
przedwojennych wtascicieli wskazanej nieruchomosci wystgpili na podstawie art. 89
u.g.g.w.n., wniosek powoda o przestuzenia prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego aktem notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. nie moze zostac

uwzgledniony.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r., uwzgledniajgc co do zasady zgdanie
ewentualne, Sgd Okregowy zobowigzat pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli
nastepujgcej tresci: ,Miasto ... W. przedtuza P. w W. ustanowiony umowg - aktem



notarialnym z dnia 12 listopada 1970 r. - termin uzytkowania wieczystego
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki gruntu oraz znajdujgcego sie na tej dziatce
budynku, potozonej w W., dzielnicy M., przy ul. K. nr [...], stanowigcej dziatke
oznaczong w ewidencji nr 127, z obrebu 0110, o powierzchni 1403 m?, dla ktérej
Sad Rejonowy, VII Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg nr[...], 0
kres 40 (czterdziestu) lat, liczac od 13 listopada 2010 r., to jest do 12 listopada
2050 r. Pozostate postanowienia powofanej umowy uzytkowania wieczystego
pozostajg bez zamian". W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit zgdanie
gtbwne oraz ewentualne i zasgdzit do pozwanego na rzecz powoda kwote 107 217

zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego oraz interwenientow
ubocznych Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
byty prawidtowe, jednakze podlegaty uzupetnieniu o nowe okolicznosci, ktére sie
pojawity w postepowaniu apelacyjnym i byly zwigzane z dalszym tokiem
postepowania administracyjnego dotyczgcego wniosku, z ktérym nastepcy prawni
R. i L. D. wystgpili w 1987 r. na podstawie art. 89 ust. 2 u.g.g.w.n. Uzupetniajgc
ustalenia Sadu Okregowego, wskazal, ze wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2011 r. uchylone zostato orzeczenie z dnia 16
wrzesnia 2010 r., Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, w ktérym utrzymana
w mocy zostata niekorzystna dla interwenientow decyzja Zastepcy Kierownika
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy M. z dnia 3 marca 1990
r. W zwigzku z tym, ze orzeczenie to stato sie ostateczne wniosek panstwa D. z
1987 r. wymaga ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, zas
ocena jego zasadnosci wymaga uwzglednienia nie tylko aktualnego stanu
prawnego, w szczegolnosci art. 214 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze
zm., dalej u.g.n.), ale rowniez obecnego stanu faktycznego w zakresie uprawnien
powoda do spornej nieruchomosci. Uwzgledni¢ wiec nalezato okolicznos¢ uptywu
terminu, na jaki powotanym aktem notarialnym sporna nieruchomos$¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste, jak tez charakter wyroku rozstrzygajgcego o
zasadnosci powodztwa wniesionego w tej sprawie na podstawie art. 236 § 2 w zw.
z art. 64 k.c.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w wiekszym stopniu prejudycjalne znaczenie
dla toczgcego sie rownolegle postepowania administracyjnego ma uprzednie
rozstrzygniecie zasadnosci powddztwa wniesionego w tej sprawie oraz ze do
wydania w tej sprawie wyroku nie byto potrzebne oczekiwanie na zakonczenie
postepowania administracyjnego dotyczgcego wniosku, z ktérym nastepcy prawni
przedwojennych wtascicieli spornej nieruchomosci wystgpili na podstawie art. 89
ust. 2 u.g.g.w.n. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze wytgcznie do kognicji
sgddéw powszechnych nalezy wyktadnia art. 236 § 2 k.c. oraz zastosowanie
powotanego przepisu do okolicznosci tej sprawy, w szczegdlnosci rozstrzygniecie,
czy zostat wykazany wazny interes spoteczny przemawiajgcy przeciwko
przedtuzeniu uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci, ktore zostato
ustanowione na rzecz powoda do dnia 12 listopada 2010 r. Istota rozpoznawanej
sprawy polegata na ustaleniu, czy koniecznosc¢ rozstrzygniecia przez wiasciwy
organ administracyjny zasadnosci uprawdopodobnionych wnioskéw z art. 89 ust. 2
u.g.g.w.n. powinna zosta¢ uznana za wazny interes spoteczny w rozumieniu art.
236 § 2 k.c., ktéry sprzeciwia sie uwzglednieniu powddztwa o przedtuzenie

uzytkowania wieczystego, ustanowionego na okres, ktory uptynat.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zaleta normy zawartej w art. 236 § 2 k.c.
polega na postuzeniu sie przez ustawodawce klauzulg ogdlng ,waznego interesu
spotecznego”, w ktérej miesci sie element wartosciujgcy, a przy tym na tyle
pojemny, a zarazem wolny od arbitralnosci, ze w powotanym pojeciu mozna sie
dopatrze¢ przestanki uzasadniajgcej udzielenie ochrony istotnym stosunkom
prawnym oraz prawom podmiotowym, ktérych wazne znaczenie wynika z innych
przepiséw obowigzujgcego w Polsce systemu prawnego oraz z ratio legis, ktore
przyswiecato ustawodawcy przy uchwalaniu przepisbw regulujgcych istotne
spotecznie stosunki oraz prawa podmiotowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak
jest podstaw do utozsamienia znaczenia klauzuli ogdlnej uzytej w powotanym
przepisie z pojeciem ,celu publicznego", ktére zostato zdefiniowane w art. 6. u.g.n.,
poniewaz pojecie to nie zostato uzyte w art. 236 § 2 k.c. Przeznaczenie
nieruchomosci na cele publiczne niewatpliwie stanowi rodzaj waznego interesu

publicznego, jednakze znaczenie klauzuli ogolnej zawartej w powotanym przepisie



powinno obejmowac ochrone réwniez innych waznych interesbw spotecznych,

ktére wykraczajg poza przeznaczenie nieruchomosci.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w rozpoznawanej
sprawie chodzi o ocene znaczenia regulacji, na podstawie ktorej przedwojenni
witasciciele gruntow warszawskich, dotknieci skutkami dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., do konca 1988 r. mogli sktada¢ wnioski o ustanowienie na
Swojg rzecz uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérych byli wtascicielami
przed wejsciem w zycie dekretu. Regulacja zawarta w art. 214 u.g.g.w.n. wykazuje
ze wartoscig wchodzgcg w kolizje z uprawnieniami uzytkownikow wieczystych,
wynikajgcymi z art. 236 § 2 k.c., jest udzielenie ochrony uprawnieniom dotyczgcym
zwrocenia gruntu osobom, ktére zostaty pozbawione jego wtasnosci w wyniku
wejscia w zycie dekretu przez wywigzanie sie przez pozwanego z obowigzkdéw,
ktére poprzednio wynikaty z art. 89 ust. 2 u.g.g.w.n., zas obecnie sg uregulowane
w art. 214 u.g.n. Ratio legis wskazanych przepisow wykazuje, ze realizacja
zawartych w nich dyspozycji powinna zosta¢ uznana za wazny interes spoteczny,
ktéry uniemozliwia uwzglednienie powddztwa dotyczgcego przedtuzenie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wskazanych w powotanych przepisach.
Realizacja uprawnien przyznanych powoftanymi przepisami nie moze zostac
sprowadzona do ochrony indywidualnych interesbw dawnych wiascicieli
nieruchomos$ci warszawskich albo ich nastepcow prawnych, lecz wigze sie
z realizacjg istotnych spotecznie celdw, za wzgledu na ktére wskazane przepisy

uzupetnity obowigzujgcy system prawny.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze regulacje zawarte w dekrecie z dnia
26 pazdziernika 1945 r. pozbawito prawa wtasnosci wszystkich wtascicieli gruntéw
potozonych na obszarze W. bez naleznej rekompensaty. Zwrécit takze uwage, ze
trudno uzna¢ za rozwigzanie odpowiadajgce uzasadnionym oczekiwaniom
przedwojennych wiascicieli nieruchomosci stotecznych oraz ich nastepcéw
prawnych uregulowanie, ktére zostato przyjete w ust. 1 art. 89 u.g.g.w.n., poniewaz
wejscie w zycie tego przepisu pozbawito tych oséb szansy na uzyskanie naleznego
odszkodowania z art. 7 ust. 5 i art. 8 dekretu. Czesciowo korzystne byty natomiast
rozwigzania, ktore byly przyjete w ust. 2 powotanego przepisu, zgodnie z ktérym

poprzedni wtasciciele nieruchomosci objetych dekretem z 1945 r. lub ich nastepcy



prawni mogg zgtosi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie
wymienionych gruntow w uzytkowanie wieczyste. Dostrzegt réwniez, ze spod
dziatania tej normy zostaly wytgczone nieruchomosci, ktore byly oddane
w uzytkowanie albo uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich, stosownie do
art. 89 ust.5 powotanej ustawy. W konsekwenciji, prawne oraz spoteczne skutki
zastosowania przytoczonych regulacji byty ograniczone, poniewaz liczne
nieruchomos$ci warszawskie albo ich czesci, w tym lokale potozone w budynkach,
zostaty wczesniej zbyte albo oddane w uzytkowanie wieczyste na rzecz oséb
trzecich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega tez watpliwosci, ze uzyskanie
przez Gmine wlasnosci nieruchomosci warszawskich, ktére nastepnie przeszty na
wiasnosc¢ Skarbu Panstwa, umozliwito ich przeznaczenie z korzyscig dla podmiotow,
ktore bez jakichkolwiek nakfadow albo przy niewielkich wydatkach witasnych
uzyskiwaly w poézniejszych latach prawo uzytkowania wieczystego wskazanych
gruntéw, jak tez potozonych na nich budynkow, przez uzyskanie korzystnej decyzji
administracyjnej, a nastepnie zawarcie umowy notarialnej oraz wpis do ksiegi
wieczystej. Zebrany w tej sprawie materiat wykazuje, ze P. nalezy do beneficjentow
regulacji zawartej w dekrecie, korzystat bowiem przez 40 lat z nieruchomosci, ktéra

przed jego wejsciem w zycie nalezata do R.i L. D.

Majgc to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie zakonczone
postepowanie w sprawie wniosku panstwa D., doprowadzito do wystgpienia
konfliktu wartosci pomiedzy uprawnieniami przyznanymi nastepcom prawnym
przedwojennych witascicieli nieruchomosci przy ul. K. w art. 89 ust. 2 a prawem
powoda z art. 236 § 2 k.c. Stajgc przed koniecznoscig rozstrzygniecia tego konfliktu,
po rozwazeniu ratio legis obu wskazanych przepisow oraz przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci tej sprawy, Sad Apelacyjny opowiedziat sie za
wyzszoscig wartosci reprezentowanych w tej sprawie przez podmioty dziatajgce po
stronie pozwanej i dlatego uznat, ze apelacje zastugujg na uwzglednienie przez
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa takze w czesci, w ktérej

zostato ono uwzglednione przez Sgd Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, realizacja uprawnieh przyznanych art. 89 ust
2 u.g.g.w.n. powinna zosta¢ uznana za przyktad ochrony waznego interesu

spotecznego w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Za koniecznoscig opowiedzenia sie za



takim stanowiskiem swiadczg podane uwarunkowania historyczne oraz spoteczne,
ze wzgledu na ktére przyjete zostato uregulowanie zawarte w art. 89 ust. 2
powotanej ustawy, a przede wszystkim jego ratio legis. Jesli bowiem za wazny
interes spoteczny" w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. uznaje sie potrzebe realizacji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzang z urzgdzeniem
w konkretnym miejscu drogi, ciggu drenazowego albo budynku przeznaczonego
dla organéw wtadzy publicznej, ktory z réwnym powodzeniem mogtby zostac
wzniesiony w innym miejscu, to nalezy uznac, ze w sSwietle podniesionych
argumentow za co najmniej tak samo wazny interes spoteczny nalezy uznac
realizacje przez wiasciwe organy plandéw przyznania osobom uprawnionym
odszkodowan, ktore byt przewidywane w art. 7 ust. 5 dekretu, a w sytuacji, gdy
uprawnienie to zostato zniesione art. 89 ust.1 u.g.g.w.n., za rownie wazny interes
spoteczny nalezy uznaC uwzglednienie roszczeh z ust. 2 powoftanego przepisu,
ktérych realizacja miata stanowi¢ swiadczenie zastepcze, posrednio zas miata na
celu wywigzanie sie przez ustawodawce oraz organy wiasciwe dla stosowania
prawa z obowigzkow przewidzianych dekretem, jak rowniez naprawienie krzywdy
doznanej przez przedwojennych wiascicieli gruntéw stotecznych przez wieloletnie

zaniechanie ustawodawcy w tym zakresie.

Nie zaprzeczajgc, ze przyjete stanowisko moze prowadzi¢ do
indywidualnych przysporzen na rzecz interwenientow ubocznych dziatajgcych w tej
sprawie po stronie pozwanej i zastrzegajgc, ze kompetentne w zakresie oceny
zasadnosci wniosku ztozonego przez panstwa D. w 1987 r. sg wiasciwe organy
administracyjne, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze sama koniecznosc¢
rozpoznania uprawdopodobnionego wniosku z art. 89 ust. 2 powotanej ustawy,
ztozonego przez uprawnione osoby, stanowi wazny interes; spoteczny
w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Z podanych powoddéw Sad Apelacyjny nie podzielit
stanowiska powoda i uznat, ze wskazana przeszkoda uwzglednienia powoddztwa
wniesionego w tej sprawie nie dotyczy indywidualnych intereséw interwenientéw
ubocznych, przeciwko takiemu stanowisko przemawia bowiem wskazane tto
historyczne oraz ratio legis rozwigzania przyjetego w art. 89 u.g.g.w.n., jak réwniez

w art. 214 u.g.n.



Interes indywidualny wystepowatby z pewnoscig wowczas, gdy miasto
stoteczne Warszawa nie uwzglednito roszczenia powoda ze wzgledu na
cywilnoprawny obowigzek wywigzania sie np. z przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci albo z wynikajgcego z takiej umowy przyrzeczenia jej oddania
w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby trzeciej. W rozpoznawanej sprawie
chodzi natomiast o realizacje normy, ktéra dotyczy konkretnych oséb, jednakze
zostata uchwalone ze wzgledu za zachodzacg potrzebe udzielenia ochrony
uzasadnionym interesom reprezentowanym przez przedstawicieli spotecznosci

obejmujgcej wtascicieli nieruchomosci warszawskich oraz ich nastepcow prawnych.

Na konflikt wartosci przyswiecajgcych uprawnieniom zawartym w art. 236 § 2
k.c. oraz w art. 89 ust. 2 u.g.g.w.n. nalezy spojrze¢ nie tylko przez pryzmat korzysci,
jakie mogag odnies¢ nastepcy prawni przedwojennych wiascicieli spornej
nieruchomosci przez pozytywne dla interwenientéw zakonczenia rownolegtego
postepowania administracyjnego, ale réwniez pod katem obowigzkow, ktore
powofanym przepisem, na nastepnie art. 214 u.g.n., zostaty natozone na strone
zobowigzang do uwzglednienia roszczenie przyznanego dawnym wiascicielom
gruntéw warszawskich albo ich nastepcom prawnym. Nie moze przeciez ulegac
kwestii, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze wykonywanie tych obowigzkéw stanowi przejaw praworzgdnosci, ktora stanowi
warto$¢ podstawowg demokratycznego panstwa prawnego, miesci sie wiec

w klauzuli waznego interesu spotecznego, o ktérym mowa w art. 236 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1)
art. 236 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze odmowa przedtuzenia uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej
w pozwie na rzecz powoda byta uzasadniona ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, podczas gdy ani pozwana, ani interwenienci uboczni nie wykazali
istnienia zgdnego waznego interesu spotecznego w rozumieniu art. 236 § 2 k.c.; 2)
art. 236 § 2 k.c. w zw. z art. 89 (poprzednio art. 82) ust. 2 u.g.g.w.n. i w zw. z art.
214 ust. 2 u.g.n., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze koniecznosc rozpatrzenia
w postepowaniu administracyjnym roszczen interwenientdw ubocznych do
nieruchomosci oznaczonej w pozwie, zgtoszonych na podstawie art. 89 ust. 2

u.g.g.w.n. (obecnie rozpatrywanych na podstawie art. 214 ust. 1 i 2 i 5 u.g.n.)
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stanowi ,wazny interes spoteczny" w rozumieniu art. 236 § 2 k.c.; 3) art. 236 § 2
k.c. w zw. z art. 89 {poprzednio art. 82) ust. 2 i 5 u.g.g.w.n. i obecnie
obowigzujgcym art. 214 ust. 2 i 5 u.g.n., przez btedne zastosowanie wynikajgce
z uznania, ze po stronie interwenientow ubocznych powstato roszczenie
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci oznaczonej w pozwie
podczas gdy zgodnie z art. 89 ust. 5 u.g.g.w.n. i obowigzujgcym obecnie art. 214
ust. 5 u.g.n., interwenienci uboczni nie mogg uzyska¢ rekompensaty w postaci
ustanowienia uzytkowania wieczystego, poniewaz wskazana nieruchomosc¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste powodowi; 4) art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przez btedne zastosowanie polegajgce na odmowie
przedtuzenia na rzecz powoda uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej
w pozwie, co stanowi wywtaszczenie powoda z prawa uzytkowania wieczystego
pomimo, iz brak byto celu publicznego umozliwiajgcego dokonanie wywtaszczenia
bo cel przedmiotowego wywtaszczenia, czyli koniecznos¢ rozpatrzenia wnioskow

interwenientdw ubocznych nie jest ustawowo uznany za cel publiczny.

Ponadto powdd =zarzucit takze naruszenia przepisOw postepowania
moggcych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
89 (poprzednio art. 82) ust. 2 i 5 u.g.g.w.n. i obecnie obowigzujgcym art. 214 ust. 2
i 5 u.g.n. poprzez nieprawidtowe oparcie zaskarzonego wyroku na przestance
wygasniecia uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej w pozwie, ktora
to przestanka moze byC dopiero skutkiem tego wyroku, co oznacza przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia stanu prawnego nieistniejgcego w dacie jego wydania; 2)
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez btedne zastosowanie i zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie
wniosku Interwenientdw ubocznych o przyznanie im prawa uzytkowania
wieczystego dziaftki gruntu przy ul. K. i przeniesienie wiasnosci znajdujgcego sie na
tej dziatce budynku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sad Apelacyjny uznat, Zze wydanie wyroku w rozpoznawanej sprawie
nie zalezy od wyniku postepowania administracyjnego wszczetego wnioskiem

interwenientéw ubocznych z 1987 r. w sprawie przyznania im prawa uzytkowania
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nieruchomosci oznaczonej w pozwie. Nie znajduje wobec tego uzasadnienie
zawieszenie postepowania w sprawie do czasu gdy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2011 r. stat sie ostateczny, co stusznie zarzucit
w skardze kasacyjnej skarzacy. To naruszenie prawa procesowego nie miato
jednak wptywu na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Apelacyjny
opart je przede wszystkim na stwierdzeniu, ze konieczno$¢ rozpoznania
uprawdopodobnionego wniosku interwenientéw ubocznych z 1987 r. o przyznanie
im uzytkowania nieruchomosci oznaczonej w pozwie stanowi wazny interes

spoteczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym, ze w uznawanych aktualnie
standardach ochrony wtasno$ci, ktére majg swoje wyrazne podstawy w Konstytucji
RP (art. 21 i 64) ochrona jakg zapewnia ustawodawca osobom, ktore utracity
wtasnos¢ nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy budzi¢ moze uzasadniony sprzeciw. Osoby te i ich nastepcy prawni
majg wprawdzie, w oparciu o aktualne standardy obowigzujgce w panstwie prawa,
podstawy do podwazenia decyzji odmawiajgcej przyznania im wtasnosci czasowej,
gdy zostaty one wydane z naruszeniem prawa. Wykazanie, ze decyzje takie
zostaly wydane z naruszeniem prawa otwiera im mozliwo$¢ uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu i wtasnosci budynku. Gdyby ze wzgledu na
oddanie takiego gruntu w uzytkowanie wieczyste innym osobom byto w chwili
stwierdzenia, ze decyzja odmawiajgca przyznania wtasnosci czasowej wydana
zostat z naruszeniem prawa niemozliwe, osobom takim przystuguje odszkodowanie
za utracone mienie. Taka ochrona wskazuje, ze odpowiada ona aktualnym
standardom, gdyz wiasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni mogg odzyskaé
nieruchomos$¢ lub uzyska¢ petne odszkodowanie, gdyby restitutio in integrum
naruszato prawa innych oséb. Nalezy jednak zwrd6ci¢ uwage, ze w rozpoznawanej
sprawie interwenienci uboczni (nastepcy wiascicieli gruntéw objetych dekretem z
1945 r.) pomimo podjecia takiej préby nie doprowadzili do uznania decyzji

pozbawiajgcych ich poprzednikow prawnych wtasnosci za sprzeczne z prawem.

Budzi takze watpliwosci to, ze ustawodawca przyznajgc pierwotnie

wiascicielom gruntéw warszawskich, ktorych dekret z 1945 r. pozbawit ostatecznie
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wiasnosci nieruchomosci, prawo do odszkodowania (art. 7 ust. 5 i art. 8 dekretu) na
podstawie odrebnych przepisow, nigdy tych przepisow nie wydat i ostatecznie w art.
89 ust 1 u.g.g.w.n. takiego odszkodowania im odmoéwit. Rekompensatg za brak
odszkodowania byta mozliwos¢ zgtoszenia wnioskéw do konca 1988 r.
0 przyznanie utraconego gruntu w uzytkowanie wieczyste. W tej sytuacji trafnie
Sad Apelacyjny wywodzi, ze koniecznos¢ uwzglednienia takiego wniosku moze by¢

uznana za wazny interes spoteczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c.

Nie mozna jednak uznaé, ze zawsze samo ztozenie wniosku na podstawie
art. 89 ust. 2 u.g.g.w.n. stanowi¢ moze wazny interes spoteczny w rozumieniu art.
236 § 2 k.c. i by¢ podstawg dla odmowy przedtuzenia uzytkowania wieczystego.
Przede wszystkim wniosek taki, co zresztg podkreslit Sgd Apelacyjny, musi by¢
uprawdopodobniony. Dodac takze nalezy, ze koniecznosci jego uwzglednienia nie
sprzeciwia sie inny wazny interes spoteczny zwigzany z tym kto aktualnie jest
uzytkownikiem tego gruntu lub koniecznosc¢ przeznaczenia tego gruntu dla realizacji
waznych spotecznie celéw. Przyktadowo grunt jest w uzytkowaniu wieczystym
szpitala, szkoty lub w miejscowym planie zagospodarowania ma przechodzi¢ przez
niego obwodnica miejska lub metro. Nalezy takze podkresli¢, ze w razie gdy grunt
jest oddany w uzytkowanie wieczyste i wniosek nie moze by¢ uwzgledniony,
ustawodawca nie przewidziat zadnego odszkodowania dla nastepcow prawnych

wiascicieli gruntéw warszawskich, ktérych dekret pozbawit wtasnosci.

W rozpoznawanej sprawie podstawowego znaczenia nabiera jednak to, czy
wniosek interwenientéw ubocznych, ktory jest juz rozpatrywany przez 27 lat, jest
rzeczywiscie uprawdopodobniony. Regulacja prawna dotyczgca tego wniosku
wskazuje, ze tak nie jest. Przyznajgc wiascicielom i ich nastepcom prawnym prawo
do zilozenia takiego wniosku ustawodawca wyraznie okreslit przestanki jego
uwzglednienia. Wniosek taki mogt by¢ ztozony tylko w $cisle okreslonym czasie
oraz moégt dotyczy¢ gruntéw, ktore nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste
osobom trzecim. Wynika to wyraznie z poréwnania art. 89 ust. 2 i art. 89 ust. 5
u.g.g.w.n. Istniaty wiec petne podstawy, aby nie uwzglednic¢ tego wniosku, gdyz jest
poza sporem, ze od 12 listopada1970 r. nieruchomosci, ktorej wniosek dotyczyt
byta w uzytkowaniu wieczystym powoda. Takg tez decyzje wydaty odpowiednie

organy administracyjne. Nie wnikajgc w przyczyny uchylenie decyzji odmownej



13

zauwazy¢ nalezy, ze takze rozpoznajgc ten wniosek aktualnie organ
administracyjny nie moze pomingc¢ tej okolicznosci, tzn. ze na tle art. 89 u.g.g.w.n.
oraz bedacego jego kontynuacjg art. 214 u.g.n., wniosek moze by¢ uwzgledniony
tylko jezeli w chwili jego ztozenia nieruchomos¢, ktérej on dotyczy nie byta oddana
w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej. Istniej wobec tego wyrazna przestanka
negatywna dla uwzglednienia wniosku interwenientow ubocznych, gdyz
bezspornym jest, ze nieruchomos¢, ktérej dotyczyt ich wniosek byta w chwili jego

ztozenia w uzytkowaniu wieczystym powoda.

Takze, gdyby uznac, jak to uczynit Sgd Apelacyjny wbrew literalnej wyktadni
powotanych wyzej przepisdw, ze przy rozpoznawaniu aktualnie tego wniosku
nalezy jednak poming¢ to, ze nieruchomos¢ ktorej on dotyczyt byta w chwili jego
ztozenia oddana w uzytkowanie wieczyste powodowi, to i tak nie powinien on by¢
uwzgledniony. Sad Apelacyjny przywigzuje zasadnicze znaczenie, do tego ze
z dniem 12 listopada 2010 r. uptyngt termin na jaki nieruchomosc¢ objetg wnioskiem
oddano w uzytkowanie wieczyste powodowi. Pomija jednak to, ze powdd ztozyt
wniosek o przedtuzenie terminu uzytkowania wieczystego a nastepnie wystgpit
z powodztwem o jego przedtuzenie. W takiej sytuacji, jezeli brak podstaw, ze
wzgledu na wazny interes spoteczny do odmowy przedtuzenia uzytkowania
wieczystego, nalezy uznac, iz uzytkowanie wieczyste istnieje do czasu gdy zostanie
ono przedtuzone w drodze umowy lub orzeczenia sadu. (podobnie Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 lutego 2012 r., Il CZP 94/11, OSNC 2012/11/124). Do czasu
wydania wyroku nieruchomosé, ktorej wniosek dotyczy, jest wiec obcigzona
uzytkowaniem wieczystym i sad orzekajgcy w procesie o przedtuzenie prawa
uzytkowania wieczystego, nie moze przyjmowac, ze prawo tu juz wygasto. Takze
wiec aktualnie istniej negatywna przestanka dla uwzglednienia wniosku
interwenientdow. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego wniosek interwenientéw
0 przyznanie im uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej tym wnioskiem

nie jest wiec uprawdopodobniony.

Pozostaje do rozwazenia czy istniejg podstawy do odstgpienia od wyktadni
literalnej art. 89 u.g.g.w.n. i art. 214 u.g.n. i sad, kierujgc sie wyktadnig
celowosciowg, moze przyjaé, ze Ww rozpoznawanej sprawie Kkoniecznosé

rozpoznania wniosku interwenientéw w postepowaniu administracyjnym stanowi
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wazny interes spoteczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c., a w konsekwencji podstawy
do nieuwzglednienia powodztwa o wydanie wyroku zastepujgcego oswiadczenia
woli pozwanego o przedtuzenie uzytkowania wieczystego. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do tego, aby powotujgc sie na ratio legis
ustawodawstwa dotyczgcego usuwania skutkow regulacji dekretu z 1945 r.
0 gruntach warszawskich, w rozpoznawanej sprawie uznac, ze niezakonczone
postepowanie w sprawie z wniosku z 1987 r. o przyznanie interwenientom gruntu,
0 ktérym mowa w pozwie, moze by¢ podstawg odmowy przedtuzenia uzytkowania
wieczystego powodowi. Nie mozna wykluczy¢, ze potrzeba przyznania stosowanej
rekompensaty naleznej osobom, pozbawionym przez dekret z 1945 r. wtasnosci
moze byC¢ uznana za wazny interes spoteczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Sad
nie moze jednak, pozbawiajgc ochrony gwarantowanej uzytkownikowi wieczystemu
nie uwzglednia¢ jego wniosku o przedtuzenie uzytkowania wieczystego powotujgc
sie tylko na to, ze trwa jeszcze postepowanie administracyjne wywotane wnioskiem
nastepcow prawnych osoby pozbawionej witasnosci dekretem z 1945 r. Jezeli
wlasciwe przepisy w tej sprawie wyraznie wykluczajg uwzglednienie takiego
wniosku, gdyz dotyczy on nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, to sgd
nie jest uprawniony do tego aby w drodze wyktadni contra legem, powotujg sie na
koniecznos¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej wiascicielowi gruntéw warszawskich,
odmawiaé¢ uzytkownikowi wieczystemu przedtuzenia jego prawa. Podzielajgc
poglad Sadu Apelacyjnego, ze analiza ustawodawstwa dotyczgcego naprawienia
szkéd wyrzgdzonych wiascicielom gruntéw warszawskich prowadzi do wniosku,
iz ochrona ta jest niedostateczna, nalezy jednak stwierdzi¢, ze zapewnienie im
stosownego odszkodowania w pierwszym rzedzie nalezy do ustawodawcy.
Naprawianie szkdéd wyrzgdzonych wtascicielom gruntow warszawskich, w panstwie
prawa, nie moze bowiem odbywac sie kosztem innych osob, ktérych prawa chroni
takze ten sam porzadek prawny. Konieczne jest wziecie pod uwage catosci
skomplikowanych nastepstw jakie wigzg sie z dekretem warszawskim, a to mozliwe

jest w tylko drodze ustawy.
Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze wyréwnywanie tych krzywd poprzez
orzeczenia sgdow prowadzi w istocie do pogtebiania istniejgcej niesprawiedliwosci.

Odszkodowanie uzyskujg tylko ci wtasciciele i ich nastepcy prawni, ktdérzy wykaza,
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ze decyzje odmawiajgce im prawa wieczystej dzierzawy byly wydane
Z naruszeniem prawa. Tymczasem art. 8 dekretu z 1945 r. przyznawat prawo do
odszkodowania wszystkim bylym wiascicielom gruntéw warszawskich, ktorzy nie
uzyskali prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Warto podkreslic,
ze taka regulacja odpowiadata standardom, ktére odnajdujemy w Konstytuciji
z 1997 r. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP pozbawienie wtasciciela
przystugujgcego mu prawa jest dozwolone tylko za stosownym odszkodowaniem.
Zaréwno na tle dekretu z 1945 r, jak i na tle aktualnej regulacji nalezy wobec tego
dgzy¢ do zapewnienia prawa do stosownego odszkodowania wszystkim
wiascicielom gruntow warszawskich objetych wspomnianym dekretem lub ich
nastepcom prawnym. Osiggng¢ to mozna tylko regulujgc prawo do stosownego
odszkodowania w drodze wustawy. Jeszcze raz zas$ nalezy powtdrzyc,
ze wyrownywanie tych krzywd w drodze procesdw sgdowych prowadzi do
wyraznego zrdznicowania sytuacji wtascicieli gruntdow warszawskich i ich
nastepcow prawnych, wedtug niejasnego kryterium. Decydujgce znaczenie dla
uzyskania odszkodowania powinno mie¢ nie badanie zgodnosci z prawem decyz;ji
sprzed kilkudziesieciu lat, lecz to czy wiasciciel uzyskat w zamian za utrate
wlasnosci prawo wieczystej dzierzawy. Jezeli takiego prawa nie uzyskat to, zgodnie
z art. 8 dekretu powinien uzyskac¢ stosowne odszkodowanie. Inne rozwigzanie jest
niezgodne z przyjetym w Konstytucji standardem ochrony prawa wiasnosci,

ktoremu hotdowat takze dekret z 1945 r.

Ustalenie w ustawie, a nie w drodze proceséow sgdowych, stosownego
odszkodowania dla wtascicieli gruntéw warszawskich, ktorych dekret z 1945 r
pozbawit wiasnosci bez takiego odszkodowania ma jeszcze jedng dodatkowg
zalete. Ustalenie stosownego odszkodowania za szkody spowodowane dziataniami
panstwa sprzed kilkudziesieciu lat pozwala wzig¢ pod uwage, to, ze szkody te ma
wynagradzac panstwo aktualnie. Dgzenie do ochrony wtasnosci nie moze wobec
tego abstrahowa¢ od tego, ze odszkodowania wyptacane aktualnie muszg
uwzgledniaé, iz odbywa sie to kosztem zaspokajania waznych potrzeb, takich jak
osSwiata, opieka zdrowotna, zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych za co panstwo
jest réwniez odpowiedzialne. Dobrym przyktadem kompromisu pomiedzy

konieczno$cig ochrony prawa wiasnosci a koniecznoscig uwzgledniania potrzeb
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aktualnych pokolen jest rozwigzanie przyjete w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r.
0 realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza

obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.).

Przytoczone wyzej argumenty wskazuja, ze uzasadniony jest zawarty
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 236 § 2 k.c. w zw. z art. 89 ust. 2
u.g.g.w.n. iw zw. z art. 214 ust. 2 u.g.n., przez btedng wykfadnie, a w konsekwenciji

rowniez art. 236 § 2 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. przez ich niezastosowanie.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy, na podstawie art.

398" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



