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POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. M.

przeciwko A. S.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 25 pazdziernika 2022 r., | AGa 458/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda MM. na rzecz pozwanej
AS. 2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 25 pazdziernika 2022 r. powdd M. M. wnidst o przyjecie skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzagcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

z dwéch powodow: Po pierwsze, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad
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Apelacyjny przyjat, w slad za Sgdem Okregowym, ze prawo wytgczne do odmian
roslin objetych sporem wygasto, z uwagi na zbycie nasion przez powoda. Wedtug
powoda ze sporzgdzonego uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie mozna
przesledzi¢ toku rozumowania Sgadu w kwestii wygasniecia wytgcznego prawa
do odmian roslin. Skarzgcy wskazat, ze zastosowanie artykutu 28 ust. 1 ustawy
zdnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin moze dotyczyc
konkretnej ilosci, konkretnej partii nasion. W niniejszej sprawie z uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego powyzsze nie wynika. Lakoniczne ustalenie wygasniecia prawa
wylgcznego w ogolnosci, prowadzi takze do konstataciji, iz Sgd Apelacyjny nie
rozpoznat istoty sprawy. Ponadto okolicznoscig przemawiajgcg za oczywistym
uzasadnieniem skargi kasacyjnej, jest brak jakiegokolwiek odniesienia Sadu
Apelacyjnego do zarzutéw apelacji dotyczgcych braku przedawnienia z uwagi na
uprzednie wezwania do ugody ze strony powoda; zarzutéw szczegbétowo opisanych
w pkt. V uzasadnienia apelacji - odnosnie do nierozpoznania wnioskéw powoda
oraz dowodow powotanych na etapie postepowania apelacyjnego w pismie

z 15 wrzesnia 2022 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia (Srodek prawny),
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny s$rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. np.
postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., Il CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 7 lipca 2022 r., | CSK 2151/22; z 28 wrzesnia 2023 r. | CSK 6680/22,
iz 12 stycznia 2024 r., | CSK 2817/23).
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Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, Zze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie | wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym kontekscie podniesc trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach wniesionego $srodka prawnego argumentow
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienia SN:
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 11 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22).

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane

w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
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miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie

tak zwanego ,przedsgadu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
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| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Powdd nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazuje, ze powdd
zarzuca Sgdowi Apelacyjnego naruszenie zasad sporzgadzania uzasadnienia oraz
zmierza do wykazania wadliwosci postepowania prowadzonego przed Sadem
drugiej instancji - w tym niezasadne pominiecie okreslonych Srodkow dowodowych
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, konsekwencjg czego — w jego
przekonaniu byto takze nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzgcy nie powigzat jednak
w prawidtowy sposéb zarzucanych Sgdowi odwotawczemu uchybien z naruszeniem

stosownych przepisow.

Poza wskazanym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania art. 381 k.p.c. powdd nie powotuje innych regulacji ustawy
procesowej, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie w ramach kodeksu
postepowania cywilnego, czy innych aktéw prawnych okreslonych regulaciji, ktérych
naruszenie i to w sposéb kwalifikowany mogtoby spowodowac¢ wystgpienie

zarzucanych przez powoda uchybien.

Co do art. 381 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wskazuje ten przepis
jedynie przez przywotanie okreslonych orzeczeh Sgdu Najwyzszego, ale nie
wyjasnia wystgpienie jakich okolicznosci sprawito, ze doszto do jego naruszenia
w postepowaniu apelacyjnym. Przywofany natomiast ww. wniosku art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin nie regulujg w ogodle przebiegu
postepowania, a zatem nie mogto doj$¢ do jego kwalifikowanego naruszenia

w odniesieniu do przedstawionych przez skarzgcego uchybien.

Bez znaczenia jest przy tym, Zze skarzgcy w ramach podstaw wniesionego
srodka prawnego zarzucit naruszenie okreslonych regulacji prawa procesowego
i materialnego. Jak zostato to juz podniesione nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej argumentéw na uzasadnienie

przyjecia jej do rozpoznania.
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W konsekwencji nie mozna przyjac, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wyjasnia dlaczego zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie
nieprawidtowe i naruszenie jakich przepisow — o0 charakterze elementarnym,

wywarto taki skutek.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznosC¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych.

Maciej Kowalski

(a.z.)
[ad]



