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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem M. K.1, R. K. i P. K.

0 podziat majgtku i dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej R. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 4 listopada 2022 r., Il Ca 645/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R. K. na rzecz M. K. i M. K.1 kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik R. K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie, oddalajgcego w zasadniczej czesci apelacje
skarzgcego od postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



| CSK 3417/23 2

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniost, ze w sprawie ,nastgpito wydanie
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia”’, po czym przytoczyt wywdd, w ktorym
odniost sie do dostrzeganych przez siebie - a zidentyfikowanych takze w zarzutach

skargi - naruszen, powielajgc tym samym tres¢ podstaw kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego wymaganiom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do powtdérzenia zarzutdw kasacyjnych oraz skréconej,
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawit argumentac;ji
wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadnosci skargi. Racje skarzgcego
zostaty natomiast ujete w taki sposob, ze ocena wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw
skargi, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (zob.
postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17). W istocie bowiem wywody
uczestnika stanowig wytgcznie tezy o dopuszczeniu sie przez Sad drugiej instancji

okreslonych uchybien, lecz nie zawierajg racji wykazujgcych, ze uchybienia te nie
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tylko niewatpliwie wystgpity, lecz rowniez — ze w oczywisty sposob prowadzg do

konieczno$ci ingerencji w zaskarzone postanowienie.

W zakresie wiasciwym dla obecnego etapu postepowania, czyli tzw.
przedsadu, nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie zdotat podwazy¢ stanowiska Sgdu
Okregowego ani co do tego, ze fizyczny podziat gospodarstwa rolnego, w efekcie
ktérego uczestnik otrzymatby okoto 4 ha gruntu, jest sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki, ani - ze ocena taka, jako oczywista, nie wymagata
positkowania sie opinig biegtego (s. 12 uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego). W sprawie zauwazono, ze podziatowi podlegatyby takze maszyny
rolnicze, a ich dekompletacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej zZadne
Z gospodarstw nie bytoby zdolne do prowadzenia produkcji. Z wigzgcych w sprawie
ustalen faktycznych Sadu Okregowego (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika
réwniez, ze skarzgcy, ktorego udziat w spadku wynosit tylko 1/6, w razie przyznania
mu dziatki siedliskowej (najwiekszej i o najwyzszej wartosci), nie bytby w stanie
dokonac sptat wigzacych sie z forsowanym przez niego rozstrzygnieciem Sadu.
Ta okoliczno$¢ takze przemawiata za przyznaniem gospodarstwa na wiasnosc
uczestniczce, bedgcej wiekszosciowg wspodtwiascicielkg, poniewaz - cho¢ nie
prowadzita tego gospodarstwa w ostatnim czasie - to dysponowata srodkami na

sptate skarzgcego.

Z kolei argumentacja zwigzana z oczywistg zasadnoscig skargi majgcag
wynikaé¢ z naruszenia przepiséw postepowania, niezaleznie od tego, ze z powodu
swej ogdlnikowosci nie swiadczy o oczywistej trafnosci stanowiska uczestnika, to
w istocie jest nakierowana na zwalczanie ustalen faktycznych Sgdu drugiej
instancji. Skarzacy wprost wskazuje, ze ,uzasadnienie rozstrzygniecia
w przedmiocie ustalen faktycznych w ogdle nie pokrywa sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym”, tymczasem tego rodzaju argumenty nie mogg byc
podnoszone w ramach skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.); w konsekwenciji
natomiast nie mogg one okazac¢ sie skuteczne (art. 39813 § 2 k.p.c.), a tym bardziej
- nie mogg $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przyczynie

majgcej uzasadnic przyjecie tego srodka zaskarzenia do rozpoznania.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikéw, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
[SOP]
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