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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa K. Spotdzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko B.O., P.O. i R.O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. Spétdzielni Mieszkaniowej w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 9 listopada 2023 r., | ACa 175/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od K. Spoétdzielni Mieszkaniowej
w K. na rzecz B.O., P.O. i RO. kwoty po 1.800 =zi
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

postanowienia do dnia zapfiaty.

[P.L]

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K. Spétdzielni Mieszkaniowej w K.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 listopada 2023 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r.,, | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.
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W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 27 marca 2024 r.,
| CSK 4480/23). Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz
z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie
zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieé charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20; z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24).
Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno

spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej
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instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigzac¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
stanowiC proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.).

Wystepowania istothego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,1) czy spétdzielnia przy
ustalaniu wysokosci odpisu na fundusz remontowy, wchodzgcego w sktad optaty
miesiecznej, ma wzig¢ pod uwage rzeczywiste wydatki ponoszone
na nieruchomosci wspolnej w poprzednim okresie obrachunkowym, podczas gdy
z art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wynika jedynie, ze
zarzad ma obowigzek prowadzi¢ analityczng ewidencje (zapisywanie) sum kwot
wptacanych na fundusz remontowy w danej nieruchomosci oraz sum wydatkow
poczynionych na remonty tej nieruchomosci i z poréwnania art. 6 ust. 3 oraz art. 4
ust. 41 pkt 1 tej ustawy nie wynika, ze ma by¢ tworzony jeden fundusz remontowy
dla kazdej nieruchomosci, a jedynie Zze spoétdzielnia ma obowigzek
ewidencjonowania wptywow i wydatkéw zwigzanych z funduszem remontowym
dla kazdej nieruchomosci odrebnie, a nie na jednym zbiorczym koncie, co nie
oznacza, ze nie mozna S$rodkami zaewidencjonowanymi na koncie jednej
nieruchomos$ci finansowa¢ remontéw innej nieruchomosci wchodzgcej w skfad
zasobu spétdzielni, czego nie zakazuje zaden przepis, z czego z kolei wynika,
ze odpisy na funduszu remontowy sg niezalezne od rzeczywistych wydatkow
poniesionych w poprzednim okresie rozliczeniowym, a wysoko$¢ odpisu na fundusz
remontowy okreslajg uchwaty wifasciwych organdéw spoétdzielni w zaleznosci
od planowanych remontéw i potrzeb nieruchomosci w jej zasobach;
2) czy podstawg ustalenia optat w spétdzielni mieszkaniowej sg rzeczywiste,
poniesione koszty w poprzednim okresie rozliczeniowym, czy nalezne optaty winny
by¢ ustalane zgodnie z postanowieniami statutu, w tym wypadku w oparciu o § 48
ust. 10 statutu KSM, a ponadto do ustalenia wysokos$ci optat konieczne jest wziecie
pod uwage inflacji, wzrostu cen ustug, materiatbw, wynagrodzen za prace,

podatkdw itp., oraz planowanego zakresu prac na nieruchomosci?”.
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Skarzgca nie sformutowata Zzadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcg sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej
sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych
przepisow prawa (a nie problemem zwigzanym z istotno$cig zagadnienia
prawnego). Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu postepowania

w tej sprawie, a skarzgca nie wykazata ich bardziej ogélnego znaczenia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgca nie przedstawita argumentéw, ktore sSwiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjgt Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgca nie wykazata wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem tego Sadu.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktdére w istocie

stanowig pozér wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Nalezy takze zauwazy¢, Zze w skardze zawarto rowniez polemike
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady obu instancji i oceng dowodow.
Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnosc.
Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym oceny lub dopuszczenia kolejnych wnioskéw
z opinii biegtych sgdowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rowniez pod pretekstem
kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw (zob. np. postanowienia SN:
z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17; z 4 wrzesnia 2023 r., | CSK 1735/23). Sad
Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia

w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
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Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi nha jego sprzecznosc

z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny.

Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego orzeczenia wskazat klarownie,
ze roszczenie powodowej spotdzielni jest co do zasady uzasadnione, jednakze nie
zostato ono wykazane co do wysokosci. Sad ten zauwazyt takze, ze Sgd Okregowy
ustalit, iz K. Spoétdzielnia Mieszkaniowa nie prowadzita — mimo ustawowego
obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 4 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych —
odrebnej ewidencji, a wysokos¢ dochodzonej kwoty nie potwierdzit dowod z opinii
biegtego do spraw rachunkowosci, dopuszczony i przeprowadzony na etapie
postepowania apelacyjnego. Nie ma uzasadnienia zarzut odnoszgcy sie
do niezbadania przez biegtego sgdowego dokumentacji powddki w jej siedzibie,
skoro z wyjasnien biegtego wynika, ze miat on dostep do tej dokumentacji. Jezeli
powodka stoi na stanowisku, ze dowdd ten zostat nieprawidtowo przeprowadzony,
w skardze kasacyjnej powinien zosta¢ podniesiony zupetnie inny zarzut, podobnie

jak we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.

Niezaleznie od tego, zakres zwigzania orzeczeniem Sagdu Najwyzszego
wynika z art. 398%° k.p.c. i nie miesci sie w nim ewentualny ,obowigzek
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw w siedzibie strony”. W Swietle
powyzszych wywoddw skarzgca nie wykazata zas, aby uchybienie — ktore jej
zdaniem miato miejsce — miato wptyw istotny na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2

k.p.c.).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze nie wykazano, aby optaty za korzystanie z lokalu
byty tak ustalane, by odpowiadaty rzeczywistym kosztom eksploatacji, a obowigzek
udowodnienia, ie wysokos¢ optat zostata prawidtowo okredlona, w istocie obcigza
spoétdzielnie. Powddka temu obowigzkowi nie sprostata. Powotywane zatem przez

skarzgcg przepisy prawa, ktére — w jej ocenie — dotyczg istotnego zagadnienia
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prawnego, w rzeczywistosci zmierzajg do zakwestionowania ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do faktu nieudowodnienia wysokosci roszczenia przez skarzaca,
a przede wszystkim oceny materiatu dowodowego, przy czym art. 233 § 1 k.p.c.,
do ktérego odnosity sie w gtéwnej mierze zarzuty, nie moze stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej. Kwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowodow

jest w ogole a limine wytaczone z zakresu kontroli kasacyjne;j.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego
2012 r., Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowic
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie
skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle
konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie
moze sprowadzaé sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie spetniat.

Skarzgca potraktowata zamiennie dwie powotane przestanki przedsgdu
zawarte w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., do czego nie ma podstaw, szczegdlnie
w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zostatoby uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle
wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna

zatem budowac w oparciu o te same watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego,
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ktére charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy (zob. np. postanowienie SN z 15 grudnia 2016 r.,, | CSK 315/16).
Powotane bowiem przez skarzgcg przepisy prawa, ktére w jej ocenie powinny
podlega¢ wyktadni, w rzeczywistosci odpowiadajg wprost przepisom prawnym

wskazanych w istotnych zagadnieniach prawnych.

Powotujgc sie na przestanke oczywistosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu
na naruszenie poszczegolnych przepisow prawa materialnego, powaodka
przedstawita swoOj punkt widzenia, wywodzony z witasnej oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych. Jak wskazano powyzej, w istocie skarzgca
zmierza, pod pretekstem uchybienia prawu materialnemu, do niedopuszczalnego
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i oceny dowodéw. Majg to

zastosowanie powyzsze wywody w tej materii.

Co wiecej, nie kazde naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste)
prowadzi do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposdb oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np. postanowienia SN: z 15 lutego
2012 r., | PK 154/11; z 20 lutego 2014 r., lll SK 62/13). Sad meriti wyjasnit, ze
z okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sporu, nie sposéb
wywies¢, aby w istocie powoddce przystugiwata optata w dochodzonej przez nig

wysokosci.

Kolejng kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest to, ze uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji nie musi powiela¢ ustalen faktycznych sgdu pierwszej
instancji i wystarczajgce jest zaznaczenie przez sad odwotawczy, ze podziela
ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne (zob. np. postanowienie
SN z 14 listopada 2023 r., | PSK 165/22). Wbrew twierdzeniom skarzgcej tresc
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia umozliwia jego weryfikacje oraz
merytoryczng ocene. Uwazna analiza tego uzasadnienia daje bowiem asumpt
do uznania, ze Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Uzasadnienie zaprezentowane przez Sad drugiej instancji pozostaje
spéjne, logiczne oraz wskazuje i wyjasnia zarowno faktyczne, jak i prawne

podstawy rozstrzygniecia.
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Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), majgc na uwadze, ze pozwani byli
reprezentowani przez jednego petnomocnika i wniesli jedng odpowiedz na skarge

kasacyjna.

[P.L]

[a.4]



