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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku C. B.

z udziatem M. B. , Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Prokuratury Okregowej w
G.

przy udziale Prokuratora Generalnego

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg za granice,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (....),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegodlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398'§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wnioskodawca C. B. i uczestniczka M.
B. sg rodzicami matoletniej S. b. urodzonej w dniu 5 listopada 2010 r. w Niemczech.
Od 2013 r. wnioskodawca i uczestniczka, z uwagi na nieporozumienia, zamieszkali
osobno na terenie Niemiec. Bezposrednig opieke nad corkg sprawowata
uczestniczka, natomiast wnioskodawca utrzymywat kontakt z cérkg. W 2016 r.
zostat orzeczony rozwdd matzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki. Matoletnia
pozostawata pod opiekg uczestniczki. Wnioskodawca utrzymywat kontakt z
dzieckiem oraz tozyt na jej rzecz alimenty do czasu uzyskania zwolnienia z tego
obowigzku z uwagi na stan zdrowia. Matoletnia realizowata obowigzek edukacyjny

uczeszczajgc do szkoty w Niemczech.

W latach 2014-2016 kontakty te odbywaty sie pod nadzorem Urzedu ds.

Mtodziezy, ale w kolejnych latach wnioskodawca miat mozliwos$¢ zabierania corki



do swojego mieszkania, takze z nocowaniem. Wnioskodawca chciat sprawowac
nad cérkg opieke w wiekszym zakresie i w zwigzku z tym wszczat postepowanie

przed sgdem niemieckim dotyczgce zakresu kontaktéw z matoletnia.

W dniu 18 lipca 2019 r. uczestniczka bez wiedzy i zgody wnioskodawcy
wywiozta corke do Polski, z zamiarem statego tutaj pobytu. Uczestniczka bez

konsultacji w wnioskodawcg zapisata matoletnig do Prywatnej (...) Szkoty w L..

Whioskodawca dowiedziat sie o wyjezdzie corki, w momencie, gdy dziecko
nie stawito sie na zaplanowane z nim kontakty. Wowczas ustalit w szkole
w Niemczech, do ktorej corka uczeszczata, ze bedzie ona realizowa¢ obowigzek
edukacyjny w Polsce. Wnioskodawca wnidst sprawe do sgdu niemieckiego, ktory
tymczasowym zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. okreslit miejsce pobytu

corki przy ojcu i nakazat jej powrot.

Sady meriti uznaty, iz uczestniczka bezprawnie uprowadzita matoletnig
urodzong w Niemczech i posiadajgcg obywatelstwo tego kraju, nie podzielajgc
podnoszonych w toku postepowania przez uczestniczke zarzutbw co do
niewtasciwej opieki nad dzieckiem ze strony wnioskodawcy, jak rowniez odnosnie
do zarzutu znecania sie przez niego nad dzieckiem. Sady obu instancji zwrdcity
uwage, iz z opinii OZSS w G. wynika, ze uczestniczka zbyt duzo przekazuje corce
informacji o toczgcym sie postepowaniu, co negatywnie wplywa na jej relacje z
whnioskodawcg jako jej ojcem. Biegli stwierdzili, ze uczestniczka manipuluje corka.
W czasie wystuchania przez Sad pierwszej instancji matoletnia podata, ze

wnioskodawca jej nie odwiedza i ze brakuje jej ojca (k. 136).

Sad drugiej instancji wskazat, ze uczestniczka nie wykazata dowodowo, by
po 2015 r. zgtaszata odpowiednim witadzom o jakichkolwiek aktach agresji wobec
niej ze strony wnioskodawcy, a wobec tego, zachowanie wnioskodawcy w stosunku
do niej nie byto przyczyng wyjazdu z cérkg do Polski. Sgd odwotawczy podkreslit

tez, ze opinia OZSS nie potwierdza, by uczestnik stosowat wobec dziecka przemoc.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne
z naczelng zasadg dobra dziecka. Dziecko ma juz ukonczone 10 lat i w toku
postepowania sprzeciwito sie powrotowi do Niemiec. Prokurator powotat sie tez na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w $wietle ktérego, o ile
dziecko osiggneto pewien stopien dojrzatosci, wladze majg obowigzek jego
wystuchania i powinny zachowac ostrozno$¢ w podejmowaniu dziatan oczywiscie
przez dziecko nieakceptowanych, albowiem automatyczne wykonanie obowigzku
przekazania dziecka w trybie konwencji haskiej z 1980 r. moze stwarza¢ bardzo
skomplikowane sytuacje, kolidujgce z ochrong praw i intereséw dziecka. Ponadto
Sad drugiej instancji nie dokonat, w kontekscie ,powaznego ryzyka” ujetego
w art. 13 konwenciji haskiej z 1980 r., wnikliwej oceny tego, w jaki sposéb decyzja
nakazujgca powrot matoletniej do Niemiec w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie postanowienia wptynie na zakres praw i intereséw
dziesiecioletniego dziecka, oderwanego od matki i rodziny macierzystej,

umieszczonego W pieczy zastepczej.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego przyjete przez Sady obu
instancji ustalenia faktyczne za podstawe rozstrzygniecia oraz szczegétowa ocena
prawna odzwierciedlona w uzasadnieniach orzeczen nie pozwalajg na
zakwalifikowanie ich jako oczywiscie nieprawidiowych w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, iz pierwotnie Prokurator
Prokuratury Okregowej, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed
Sagdem pierwszej instancji, popart zgdanie wnioskodawcy (k. 233) oraz wnosit
0 oddalenie apelacji uczestniczki (k. 345 i 474). W zwigzku z czym juz choéby

z tego wzgledu nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



