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POSTANOWIENIE

9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 kwietnia 2023 r., | ACa 1725/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia powodowi do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. Sp. z 0.0. w G. od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2024 r., | CSK 1862/24).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego
wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, podania, na

czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisu oraz przedstawienia
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argumentacji przemawiajgcej za tym, ze majg one rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg zas do zwykltych watpliwosci zwigzanych z procesem stosowania prawa.
Wymagane jest takze wykazanie, ze treS¢ i znaczenie przepisu nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach
wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest
takze wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze
rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r., | CSK 1200/23).

Tymczasem wedtug skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan:

,=a) Czy na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 514, ze zm.) dotychczasowym dzierzawcom przystuguje skuteczne
wzgledem KOWR roszczenie o przedtuzenie umowy dzierzawy, jezeli ztozyli oni
Krajowemu Os$rodkowi, najpdzniej na trzy miesigce przed zakonczeniem dzierzawy,
oSwiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych
warunkach uzgodnionych z Krajowym Osrodkiem, tj. czy w sytuacji, gdy KOWR bez
jakiegokolwiek uzasadnienia odmawia przedtuzenia umowy dzierzawy takim
dzierzawcom, mogg oni skutecznie wystgpi¢ przeciwko KOWR do sadu
powszedniego z zgdaniem nakazania mu ziozenia oswiadczenia woli ©

przedtuzeniu umowy dzierzawy na zasadach art. 64 K.c. w zw. z art. 1047 K.p.c.?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie wskazane
w pkt a) powyzej, czy w odniesieniu do dotychczasowych dzierzawcow, ktérzy na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 233 poz. 1382) wyrazili zgode na zawarcie
aneksu wytgczajgcego z przedmiotu umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw
rolnych, przepis art. 39 ust. 2 pkt 1) Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi w zw. z art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. a contrario nie powinien
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by¢ odmiennie interpretowany, tj. Czy na podstawie tego przepisu (art. 39 ust. 2 pkt
1) Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi) w zw. art. 4 ust. 11
Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. a contrario dotychczasowym dzierzawcom, ktérzy na
podstawie art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. wyrazili zgode na zawarcie aneksu
wytgczajgcego z przedmiotu umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkdw rolnych,
nie powinno przystugiwa¢ skuteczne wzgledem Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa roszczenie o przedtuzenie umowy dzierzawy, jezeli ztozyli oni Krajowemu
Osrodkowi najpdzniej na trzy miesigce przed zakohczeniem dzierzawy,
oSwiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych
warunkach uzgodnionych z Krajowym Osrodkiem, tj. czy w sytuacji, gdy KOWR
odmawia przedtuzenia umowy dzierzawy takim dzierzawcom, mogg oni skutecznie
wystgpi¢ przeciwko KOWR do sgdu powszechnego z zgdaniem nakazania mu
ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy na zasadach art. 64

K.c. w zw. z art. 1047 K.p.c.?

c) Czy uznanie przepisu ustawy za sprzeczny z Konstytucjg lub prawem
unijnym, na podstawie ktérego i w oparciu o ktéry dokonano czynnosci prawnej,
ktéra to czynno$¢ realizuje przepis uznany za sprzeczny z Konstytucjg lub prawem
unijnym, wptywa na waznosc¢ tej czynnosci, takze w przypadku, gdy przepis uznany
za sprzeczny z Konstytucjg lub prawem unijnym wprost nie nakazuje dokonania
takiej czynnosci, ale wprowadza negatywne konsekwencje, w przypadku jej

niedokonana dla jednej ze stron?

d) Czy w przypadku rozpoznawania sprawy cywilnej przez Sad Najwyzszy
w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku sgdu drugiej instancji wydanego
w skladzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4
Ustawy covidowej jeszcze przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia
26 kwietnia 2023 roku w skfadzie 7 sedziébw w sprawie o sygn. akt: Ill PZP 6/22,
ktérej to uchwale nadano moc zasady prawnej od dnia jej podjecia, Sgd Najwyzszy
zwigzany jest wyktadnig wynikajgcg z rzeczonej uchwaty (a zatem obowigzujgcej
w dniu wyrokowania przez Sad Najwyzszy) i winien w takim przypadku z urzedu

stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania przed sgdem Il instanc;ji?
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e) Czy nadanie wskazanej w lit. d) uchwale mocy zasady prawnej od dnia jej
podjecia wyklucza mozliwosc¢ przyjecia przez Sgd Najwyzszy przedstawionej w niej

wyktadni w stosunku do wyrokéw zapadtych przed dniem jej podjecia?”

Ponadto skarzgcy wskazat, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest takze istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 39 ust. 2 pkt 1) Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi oraz art. 39 ust. 2 pkt 1) Ustawy o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi w zw. z art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.

Jednoczes$nie zdaniem autora skargi kasacyjnej w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania poniewaz Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznat
przedmiotowg sprawe w drugiej instancji w skladzie jednoosobowym,

uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 Ustawy covidowe;.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazywanej przez skarzgcego
kwestii niewaznosci postepowania, nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, ktorej
nadano moc zasady prawnej, uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), tworzac w ten sposdb
zabezpieczenie, ktore nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug Sgdu Najwyzszego przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen
wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w swietle
Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt

sktad kolegialny.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia
26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym,

bytoby niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu
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obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub
powtarzania postepowan juz zakohnczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy
prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetoby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgleddw,
w petni akceptujgc argumentacje, zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu
z 28 stycznia 2014 r. (BSA 1-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5, poz. 49) Sad Najwyzszy
uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli jako najwyzsza wartosc
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podtoza tej uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony
skarzgcej, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok
w sktadzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. tj. w dniu 18 kwietnia
2023 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 18/23,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., || PSK 60/23).

Powyzsza argumentacja odnosi sie réwniez do sygnalizowanych przez
autora skargi kasacyjnej zagadnien prawnych zawartych w punktach ,d” i ,e” skargi.
Ponadto nalezy wskazac¢, ze zgodnie art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
zasady prawne wigzg wszystkie skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego i nie jest
mozliwe odstgpienie od nich bez uprzedniego ponownego rozstrzygniecia danej
kwestii w drodze uchwaty przez wtasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad Sgdu

Najwyzszego.

Natomiast odnoszgc sie do problemdéw przytoczonych przez skarzgcego
w punkcie a, b oraz w ramach potrzeby wyktadni art. 39 ust. 2 pkt 1) Ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi oraz art. 39 ust. 2 pkt 1) Ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi w zw. z art. 4 ust. 11 Ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. nalezy wskazaé, ze kwestie te byly juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W wyroku Z 17 marca 2023 r., [| CSKP 951/22
Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, Zze dzierzawcy nieruchomosci wchodzgcych

w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie nabywajg roszczenia
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o przedituzenie umowy dzierzawy na nowych warunkach, w przypadku gdy, ztozyli
oSwiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych
warunkach uzgodnionych z Agencjg Nieruchomosci Rolnych, z uwzglednieniem
czynszu nie nizszego niz dotychczasowy. Na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa dotychczasowy dzierzawca nie nabywa roszczenia wobec Agencji
0 przedtuzenie umowy dzierzawy. Przepis ten przyznaje dzierzawcy wytgcznie
mozliwos¢ przedtuzenia terminu dzierzawy z pominieciem trybu przetargowego
(,umowe dzierzawy zawiera sie bez przetargu”). Z przepisu tego nie wynika
natomiast, aby pozwany miat obowigzek przedstawienia oferty dotychczasowemu

dzierzawcy.

Ponadto jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny strony nie doszlty do
porozumienia co do elementow tresci umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa. Przepis wskazywany przez powoda (ani zaden inny) nie okresla
elementéw konstrukcyjnych pozwalajgcych na ustalenie tresci stosunku prawnego.
Postuzenie sie dotychczasowymi warunkami i kryteriami zawartymi w umowie
prowadzitoby do naruszenia art. 39 ust. 4a ustawy, ktéry umozliwia kontynuowanie
umowy dzierzawy przez kolejny rok wytgcznie w przypadku podjecia negocjacji
przez strony, braku jednoznacznego odrzucenia przez wiasciciela oferty lub
zaproszenia do negocjacji wystosowanych przez dzierzawce. Pozwany w terminie
wynikajgcym z art. 39 ust. 4a ustawy wyraznie i kategorycznie odméwit przyjecia

oferty umowy przedstawionej mu przez powoda.

Powdd miat swiadomosé, ze nawigzany przez strony stosunek obligacyjny
ma charakter terminowy. Reasumujgc: nawet istnienie wczesniejszej praktyki
przedtuzania uméw dzierzawy niemalze automatycznie nie uzasadniato wniosku
powoda, ze umowa zostanie przedtuzona. Takiego wniosku nie mogt wywies¢ z art.
4 | 5 ustawy zmieniajgcej z 2011 r., poniewaz nie wprowadzity one po stronie
wtasciciela nieruchomosci obowigzku zawarcia umowy dzierzawy na dalszy okres
w zwigzku z akceptacja wytgczenia 30 % dotychczas dzierzawionych
nieruchomosci przez dzierzawce, a jedynie w przypadku nie zawarcia aneksu do
umowy w tej kwestii dotychczasowy dzierzawca zostat pozbawiony prawa

pierwszenstwa nabycia nieruchomosci oraz mozliwosci przedtuzenia umowy
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dzierzawy bez przetargu. Natomiast ustawa ta nie wprowadzata Zzadnych zmian co
do samego trybu zawarcia umowy dzierzawy, w szczegolnosci nie kreowata

obowigzku wtasciciela w tym wzgledzie.

Co sie tyczy pytania postawionego przez skarzgcego w punkcie ,c” skargi
kasacyjnej nalezy przyjgé, ze pozostaje ono bez zwigzku z niniejszg sprawa,
poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci z Konstytucjg ani
Z prawem unijnym zadnego z przepisow, ktére leglty u podstaw wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.

265, z pézn. zm.).

M.L.
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