Sygn. akt | CSK 341/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko |. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodki M.G. na rzecz pozwanej |. Z. kwote
2700 (dwa tysiace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie
z powodztwa M. G. przeciwko |.Z. o zaptate z tytutu zachowku na skutek apelacji
obu stron od wyroku Sadu Okregowego w P. z 18 lutego 2019 r. oddalit apelacje.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta Powddka, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art., 278 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z

dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu



szacunkowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 555 ze zm.) w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
23528 2 k.p.c. wzw. z art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art.
382 k.p.c., art. 327* pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 2432 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381
k.p.c.iw zw. z art. 382 k.p.c. W ocenie Skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod kgtem
spetniania kryteridow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., a wiec istnienie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw, niewaznos$¢ postepowania
I oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi

regutami interpretacji (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22



stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 218/07; 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 317/07; 9
maja 2008 r., sygn. akt [l PK 11/08; 21 maja 2008 r., sygn. akt | UK 11/08; 9
czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08).

Skarga kasacyjna Powddki nie spetnia tego wymagania. Skarzgca
wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszen
przepisow prawa procesowego przez Sad Apelacyjny w [...], jakie legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposob
wpltynety na wynik przedmiotowej sprawy. Powodka wskazuje, ze w toku
procedowania przed Sgdem Apelacyjnym bezpodstawnie oddalone zostaty wnioski
dowodowe powodki zgtoszone w wywiedzionej apelacji, a takze nie doszto w ogole
do rozpoznania zgtoszonych przez powddke wnioskdw dowodowych w pismie
procesowym. Nie mozna jednak zadnej sposrod ujetych w art. 233 k.p.c. norm
uchybi¢ przez oddalenie wnioskéw dowodowych, co miatoby prowadzi¢ do
poczynienia btednych ustalen lub do rozstrzygniecia z pominieciem istotnych
okolicznosci. Oczywistej zasadnosci Powddka upatruje takze w dokonaniu przez
Sad drugiej instancji, w Slad za Sgdem pierwszej instancji, ustalen w sprawie
wymagajgcej wiedzy specjalnej w oparciu o opinie Biegtej, ktdra jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona oraz nieweryfikowalna, co oznacza, ze nie pozwala
skontrolowa¢ zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych
oraz przyjetej przez biegtego metodologii wyceny. Tymczasem Sad nie jest
obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy
ztozona opinia nie jest korzystna dla strony. Nadto Skarzgca podnosi, ze Sad
w zaden sposob nie odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
wskazanych dowoddéw z dokumentéw, ktére w sposoéb oczywisty podwazaty
przyjeta przez biegtg metodologie wyceny nieruchomosci stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania, zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie do oceny dowodow
dokonanej przez Sad Apelacyjny oraz do wskazania btedéw w ustaleniach
faktycznych. W rzeczywistosci jest to niezadowolenie z wydanej opinii biegtego i
polemika z jej twierdzeniami.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji,

z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r. (Dz.U. Nr



106, poz. 731), o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 39822 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 5 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 ze zm.).

Z uwagi na tresc art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisbw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie Sagdu ad quem, a
w konsekwencji waznosci  postepowania czy  skutecznosci  orzeczenia
z powyzszych wzgledow, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene
kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatéw na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie
skutecznosci powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia inwestytury, czego nie moga
w szczegodlnosci uzasadnia¢  kryteria wskazane w  wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
C.P., D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu (ECLI:EU:C:2019:982).



