Sygn. akt | CSK 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa J. C.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w Warszawie
0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | A w czesci zasgdzajacej
kwote ponad 22 269,34 (dwadziescia dwa tysigce dwiescie
szescédziesiagt dziewie¢ 34/100) zt z ustawowymi odsetkami od 3
grudnia 2015 r. oraz w punkcie | C i w punkcie lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W. zasadzit
od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w Warszawie na rzecz J. C.: 1a)
tytutem zadoséuczynienia kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2010 r.; 1b) tytutem odszkodowania kwote 182.520 zt z ustawowymi
odsetkami od 3 grudnia 2015 r.; 1c) tytutem renty naleznej w okresie od 1 maja 2010
r. do 30 listopada 2010 r. za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszonych
potrzeby i zmniejszonych widokéw powodzenia na przysztos¢ - kwoty po 1.260 zt
miesiecznie pfatne do dnia 5. kazdego z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2015 r.;
1d) kwote 3.165 zt ptatng miesiecznie do dnia 5. kazdego miesigca poczgwszy od
grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci
tytutem renty za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej, zwigkszonych potrzeby i
zmniejszonych widokéw powodzenia na przysztos¢; 2) ustalit odpowiedzialnosé
pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku z dnia 4 sierpnia 2009 r.; 3) oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie oraz w punktach

4 - 7 orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze powdd w dniu
4 sierpnia 2009 r. w W. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, zostat potrgcony przez
samochdd osobowy kierowany przez nieustalong osobe i sprawca tego przestepstwa
zbiegt. W nastepstwie wypadku powdd doznat rozlegtych obrazen ciata, w tym ndg.
Zmiazdzong noge lewg zdecydowano amputowac, a nastepnie wobec komplikacji w
procesie leczenie dokonano jeszcze dwoch reamputacii; stan obecny wymaga statej
rehabilitacji a takze protezy. Sgd Okregowy ustalajgc szczegétowo zaréwno doznane
przez powoda obrazenia, przebieg leczenia, stopnien jego cierpien fizycznych i
psychicznych a takze uszczerbek na zdrowiu ocenit, ze z tytutu zados$cuczynienia
adekwatng kwotg bytaby kwota 350.000 zt, a po zaliczeniu kwoty 150.000 z
zaptaconej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym zgdana przez powoda z
tego tytutu kwota 200.000 zt jest odpowiednia. W zakresie odszkodowania Sad
poczynit ustalenia zwigzane z potrzebg i kosztami zakupu protezy oceniajgc, ze
zgdana z tego tytutu kwota 182 520 zt jest uzasadniona. W zakresie zadania renty,
Sad Okregowy za podstawe jej obliczenia przyjgt kwote 3500 zt. Biorgc pod uwage,



ze od 1 maja 2010 r. do czasu wyrokowania, czyli w okresie do 30 listopada 2015 r.
powod otrzymywat od pozwanego kwote 1620 zt z tytutu zwiekszonych potrzeb,
aZUS w tym okresie wyptacat mu Swiadczenie w kwocie 620 zt miesiecznie,
co razem stanowito 2.240 zt, Sad przyjeta przez siebie podstawe obliczania renty,
3500 zt, pomniejszyt o kwote 2.240 zt i z tytutu renty we wskazanym okresie zasgdzit
réznice, to jest po 1.260 zt miesiecznie. Co do renty na przysztosc, czyli od grudnia
2015 r. Sad Okregowy zasadzit jg w kwocie 3.165 zt dokonujgc nastepujgcych
obliczen: od kwoty 3500 zt odjgt kwote 700 zt jakg powod otrzymuje z ZUS, co dato
kwote 2800 z. Do kwoty 2800 zt Sad doliczyt 365 zt z tytulu zwiekszonych
miesiecznych potrzeb powoda z tytutu kosztéw rehabilitacji i zabiegow oraz zakupu

Srodkow przeciwbolowych. W pozostatym zakresie zgdania powoda zostaty oddalone.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony tylko przez pozwanego w czesci,
ponad kwote 150.000 zt zasgdzong z tytutu zadoscuczynienia oraz w zakresie renty
za czas od 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 r. w kwocie po 1260 zt miesiecznie
oraz w zakresie renty na przysztos¢ w kwocie 2800 zt miesiecznie. Uzasadniajgc
zarzuty apelacji dotyczgce wysokosci renty skarzgcy zakwestionowat ustalong
przez sad podstawe jej wyliczenia w postaci kwoty 3500 zt dowodzgc, ze powdd,
uwzgledniajgc jego wyksztatcenie a takze dotychczasowe, deficytowe, wyniki
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, nie mogtby uzyskiwac zarobkow
na tym poziomie. Domagat sie od zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia

powodztwa w tym zakresie.

Na skutek tej apelacji, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016
r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punktach 1c¢), 1d) i w punktach 4 - 7 w ten
sposdb, ze w punkcie | c) zasgadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
172.349,34 zt stanowigcg zsumowang rente z tytutu utraconej zdolnosci do pracy
zarobkowej i zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 30
listopada 2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2015 r., a w pozostatej
czesci powddztwo oddalit; w punkcie | d) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwoty po 2.450 zt miesiecznie stanowigce rente z tytutu utraconej zdolnosci do pracy
zarobkowej i zwiekszonych potrzeb, ptatne do dnia 5 kazdego miesigca, poczgwszy
od grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci

ktorejkolwiek z rat i oddalit w pozostatej czesci powddztwo, a nadto orzekt, ze punkty



4, 5, 6 i 7 zaskarzonego wyroku oznacza jako punkt 4, ktéremu nadat tresc:
"rozdziela koszty procesu pomiedzy stronami proporcjonalnie do wyniku
postepowania stwierdzajgc, ze powod wygrat sprawe w 82 %, zas pozwany w 18 %,
pozostawiajgc ich szczegbtowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie
Okregowym w W."; oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zniést wzajemnie koszty

postepowania apelacyjnego.

Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze apelacja byta nieuzasadniona
w czesci dotyczgcej zadoscuczynienia, w pozostatej czesci Sgd Apelacyjny przychylit
sie do pogladu skarzgcego, ze kwota 3500 zt jako podstawa dla obliczenia wysokosci
renty jest nieprawidtowa, wygoérowana. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny przedstawit
szczegotowe wyliczenie wysokosci renty, w ktérym za podstawe tego wyliczenia
przyjat przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poszczegdlnych latach
ogtaszane w komunikatach prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, przy czym
w kazdym roku ustalat je w kwotach netto. W rezultacie tego wyliczenia,
w odniesieniu do okresu od 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny
wskazat, ze za rok 2010 to wynagrodzenie wyniosto 2.313,38 z, a pomnozone przez
8 miesiecy okresu objetego zgdaniem daje kwote 18.507,04 zt. W roku 2011 byta to
kwota 2.434,20 zt miesiecznie, a za 12 miesiecy tego roku - 29.225,28 zt. Rok 2012 -
przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 2.520,35 z, a za 12 miesiecy tego
roku - 30.244,20 zt. Rok 2013 - przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito
2.60,16 zl, a za 12 miesiecy tego roku — 31.321,92 zt. Rok 2014 - przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto wynosito 2.702,92 zt a za 12 miesiecy tego roku —
32.435,04 z. Rok 2015 - przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito
2.783,26 zt a za 11 miesiecy tego roku — 30.615,86 zt. Zsumowanie tych kwot dato
172.349,34 zt i te kwote Sad Apelacyjny zasgdzit od skarzgcego na rzecz powoda
zmieniajgc w ten sposdb wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia
objetego punktem 1 c¢) i oddalajgc dalej idgce powddztwo dotyczace renty w tym
okresie. Ustalajgc z kolei na przyszto$¢, od grudnia 2015 r., podstawe ustalenia
wysokosSci renty przyjgt te same kryteria co poprzednio, wskazat, ze w 2015 r.
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wyniosto 3.899,78 zt brutto,
a netto - 2.783,26 zt. Nastepnie od kwoty 2.783,26 zt odjat 700 zt otrzymywane przez

powoda z ZUS, dodat 365 zt na pokrycie wydatkow z tytutu kosztow leczenia



i zabiegéw i uzyskany wynik, kwote 2.450 zl, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda dokonujgc w ten sposéb zmiany rozstrzygniecia objetego punktem
1d) wyroku Sgdu Okregowego i w nastepstwie tej zmiany oddalajgc dalej idgce

powodztwo.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt
go w punkcie | A., w czesci, w jakiej w tym punkcie dokonano zmiany wyroku Sadu
Okregowego zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.080 zt
stanowigcg zsumowang rente z tytutu utraconej zdolnosci do pracy zarobkowej
i zwiekszonych potrzeb za okres od 1 maja 2010 r, do dnia 30 listopada 2015 r.
z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2015 r. We wnioskach kasacyjnych pozwany
domagat sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci to jest
ponad kwote 22.269,34 zt z odsetkami 3 grudnia 2015 r. i przekazania sprawy w tym
zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 444 § 2 w zwigzku
z art. 361 § 2 k.c., a w ramach procesowej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 322
i 384 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje. Wynikajacy z tego przepisu zakaz reformationis in peius ma donioste
znaczenie dla skarzgcego, stwarza mu, bowiem gwarancje procesowg, ze
wywiedziona przez niego apelacja od, jak twierdzi apelujgcy, btednego wyroku, nie
pociggnie za sobg niekorzystnego z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji. Naruszenie tej gwarancji czyni zaskarzony wyrok wadliwym
a w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - w stopniu prowadzgcym do jego

uchylenia z przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W badanej sprawie skarzgcy ma bowiem oczywiscie racje, ze Sad Apelacyjny
rozpoznajgc sprawe z jego apelacji, zakaz ten naruszyt. Zaskarzone apelacjg
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji objete punktem 1 c¢) wyroku obejmowato
okres 67 miesiecy, co liczgc po 1.260 zt miesiecznie dawato, po zsumowaniu, kwote

84.420 zt. Na skutek apelacji pozwanego kwestionujgcej wysokosc tej kwoty, Sad



Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zsumowana rente za ten okres,
tacznie w kwocie 172.349,34 zt, czyli wiecej 0 87.929,34 zt od kwoty zaskarzonej
apelacjg pozwanego, a nadto jeszcze, co do zadania renty z tego okresu, oddalit
powddztwo. Nie budzi watpliwosci, ze w tej czesci zaskarzony wyrok razgco narusza
powotany art. 384 k.p.c., a czesciowe oddalenie powddztwa - nie majgce tu zadnego,
w postaci istniejgcego jeszcze na tym etapie postepowania substratu w postaci

zgdania powoda - jest bezprzedmiotowe.

Zakres zaskarzenia skargg kasacyjng rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
obejmuje jednak nie kwote 87.929,34 zl, ale kwote wyzszg - 150.080 z. Jest to
wynikiem zaaprobowania przez skarzgcego stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w nastepstwie jego apelacji, ze doszto do zawyzeniu wysokosci kwot
stanowigcych podstawe obliczania renty w kazdym kolejnym roku z okresu od 1 maja
2010 r. do 30 listopada 2015 r. Od tych, nizszych niz ustalone przez Sgd Okregowy,
kwot skarzgcy dokonuje odliczenia tych swiadczen, ktére powdd otrzymywat od
skarzgcego i z ZUS w zwigzku z wypadkiem, a potrzebe takiego odliczenia skarzacy
uzasadnia z powotaniem sie na zasade compensatio lucri cum damno. Zasada ta
w obowigzujgcym systemie prawa pozytywnego nie ma podstawy normatywnej,
ajest wywodzona z obowigzku ustalania rozmiaru podlegajgcego naprawieniu
uszczerbku powstatego na skutek zdarzenia szkodzgcego tylko w granicach zwigzku
przyczynowego. Odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego
wzbogacenia osoby poszkodowanej, nie powinno, bowiem przekracza¢ rozmiaru
szkody, a te wszak ustala sie metodg rdéznicy, czyli roznicy pomiedzy obecnym
stanem majgtkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istniat, gdyby nie
rozpatrywane zdarzenie. Sad ustalajgc zatem uszczerbek podlegajacy naprawieniu
przez osobe ponoszgcg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, ma obowigzek
uwzgledni¢, co do zasady, takze wynikajgce ztego zdarzenia korzysci dla
poszkodowanego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r.,
I CR 304/57, OSN 1958, nr 3, poz. 76 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1963 r., zasada prawna, Ill PO 31/63, OSNC 1964, nr 7 - 8, poz. 128).
Tak wiec zaliczenie korzysci jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich zrédtem jest to
samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi zwigzek kauzalny. Dodatkowo

wymaga sie, aby uzyskana korzy$¢ zaspokajata te same interesy poszkodowanego,



ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie oraz by wynikata z tej samej podstawy prawnej
(por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1961,
| Co 27/60, OSN 1962, Nr 2, poz. 40; wyrok z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 727/99,
nie publ.; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. | CK 185/05,0SNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 133; uchwata petnego skifadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r., Il CZP 140/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 132).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przemilczat przyczyny, dla ktorych
Swiadczenia otrzymywane z ZUS i od pozwanego ocenit, jako niezaliczalne
(cowynika z faktu, ze =zaliczenia takiego zaniechat). Niewatpliwie stanowisko
takie wymagato przedstawienia odpowiedniej argumentacji. Skarzacy trafnie, wiec
zarzuca, ze jezeli Swiadczenia otrzymywane przez powoda z ZUS i od pozwanego
miaty charakter zaliczalny, to Sad Apelacyjny orzekajgc o rencie (w czesci
zaskarzonej) bez skompensowania doznanego przez powoda uszczerbku uzyskang
przez niego w ten sposéb korzyscig, naruszyt art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 2

k.p.c.

Jakkolwiek brak podstaw do przypisania Sgdowi Apelacyjnemu, ze odstepujgc
od zaliczenia wskazanych s$Swiadczen skorzystat z uregulowania wynikajgcego
z art. 322 k.p.c., to jednak, przy takim zatozeniu, zastosowanie mechanizmu
wynikajgcego z powotanego przepisu, co zarzuca skarzacy, wymagato

przedstawienia stosownego uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa,
w zwigzku z apelacja pozwanego, przekazaniu Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, 0 czym orzeczono na podstawie art. 398" § 1 i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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