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POSTANOWIENIE

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej R. P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 15 pazdziernika 2021 r., | ACz 98/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od R. P. na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie na rzecz radcy prawnego P. C.
kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych tytutem kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. P.

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Rzeszowie, oddalajgcego zazalenie skarzgcego na postanowienie Sadu
pierwszej instancji odrzucajgce w czesci pozew w sprawie przeciwko Krajowemu

Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podniost, ze Sad drugiej instancji ,naruszyt
przepisy prawa procesowego, a zwtaszcza uchybit obowigzkowi o ktérym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., a to nierozpoznania istoty sprawy, czego konsekwencjg byto
uznanie, iz zachodzg przestanki do odrzucenia pozwu, co w konsekwencji
spowodowato brak mozliwosci obrony przez powoda swoich praw co do spornych
nieruchomosci, co w konsekwencji prowadzi réwniez do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego wobec braku mozliwosci obrony swoich praw i niejako
uznania, ze pozwany miat prawo do uchylenia sie od zawarcia z powodem umow
sprzedazy, co do ktorych powdd wygrywat przetargi w roku 2001 r., pomimo braku
wilasciwego wezwania powoda do ich zawarcia oraz do zatrzymania przez
pozwanego wptaconego przez powoda wadium, co moze stanowi¢ naduzycie

prawa’.

Przytoczone stanowisko wyczerpuje merytoryczng cze$¢ uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozostata czes¢ wywodow
powoda odnosita sie bowiem do ogodlnych informaciji o istocie oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej jako jednej z przyczyn kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie
SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sgd drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie SN z 10 maja
2019 r., | CSK 768/18).
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Uzasadnienie wniosku powoda warunkom tym nie odpowiada i sprowadza
sie do sformutowania ogolnej tezy o nierozpoznaniu przez Sgd Apelacyjny istoty
sprawy oraz do przedstawienia wiasnej oceny prawnych konsekwencji takiego
stanu rzeczy. Niezaleznie od operowania przez skarzgcego terminami jezyka
prawnego w sposob nieodpowiadajgcy ich powszechnie przyjetemu znaczeniu, o

braku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczg dwa podstawowe wzgledy.

Po pierwsze, powdd teze o wystgpieniu w sprawie omawianej przyczyny
kasacyjnej uzasadnia twierdzeniem o naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c., do ktérego
dojs¢ miato wskutek nierozpoznania przez Sgad Apelacyjny istoty sprawy. Rzecz
w tym, Zze przytoczony przepis nie naklada na sad drugiej instancji obowigzku
rozpoznania istoty sprawy. Przeciwnie, normuje on jedynie rodzaj rozstrzygniecia,
jaki nalezy wydac w sytuacji, w ktérej to sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Stanowisko skarzgcego jest zatem a limine nietrafne, bowiem rzekome
naruszenie przepiséw postepowania nie mogto polegac¢ na uchybieniu obowigzkowi
z art. 386 § 4 k.p.c. Jedynie na marginesie nalezy przy tym doda¢, ze zasadniczo
wydanie orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji unormowanej we wskazanym ostatnio

przepisie nie jest obowigzkowe.

Po drugie, wsrod wywodow powoda nie sposob odnalez¢ wyjasnienia, na
czym w istocie polega¢ miato uchybienie Sadu Apelacyjnego, jak przekfadato sie
ono na wynik sprawy i jak — w korelacji z podniesionymi w sprawie zarzutami —
Swiadczy ono o oczywistej koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Postawienie samej tezy o wystgpieniu okreslonego stanu rzeczy w
postaci nierozpoznania przez Sad Apelacyjny istoty sprawy, ze skutkiem btednej,
zdaniem skarzgcego, konkluzji tego Sadu o koniecznosci odrzucenia pozwu, nie
moze zastgpi¢ argumentacji nakierowanej na wykazanie, ze stan ten w istocie
wystgpit.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
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optat za czynnosci radcow prawnych. Na tej samej podstawie — stosowanej w
drodze analogii — orzeczono o0 wysokosci wynagrodzenia adwokata
reprezentujgcego powoda z urzedu (zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 2023 r., |

CSK 3767/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



