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POSTANOWIENIE

2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z.D.

z udziatem J.Z., P.D., E.K.,, BW.iT.D.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Z.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy

z9 maja 2024 r., | Ca 2/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od wnioskodawczyni Z.D. na rzecz uczestniczki
J.Z. kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie od dnia
nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
wnioskodawczyni odpisu niniejszego postanowienia do dnia
zaptaty.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2023 r. Sad Rejonowy w tomzy oddalit
wniosek Z.D. z dnia 10 lutego 2023 r. o zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2020 r.
nieruchomosci szczegétowo oznaczonej we wniosku, potozonej w Z., dla ktérej Sad

Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta [...].

Postanowieniem z 9 maja 2024 r. Sad Okregowy w tomzy oddalit apelacje

whnioskodawczyni.
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Od tego orzeczenia wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku
z pominieciem przez sgd przy dokonaniu oceny rozkfadu ciezaru dowodu w ramach
podniesionych zarzutow apelacyjnych zasady istnienia wigzgcych domnieman
prawnych dotyczgcych samoistnosci i ciggtosci posiadania, ktore ten ciezar dowodu
przerzucajg na uczestnika kwestionujgcego charakter posiadania wnioskodawcy.
Doprowadzito to zdaniem skarzgcej do nieuzasadnionego przyjecia, ze ustalenia
faktyczne sagdu pierwszej instancji sg prawidlowe, a wnioskodawczyni nie
udowodnita samoistnego charakteru posiadania i w konsekwencji, co miato skutek
w postaci oddalenia apelacji w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia spornej

nieruchomosci, to jest naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i art. 340 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.
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Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), strona powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje
prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
wskazanych przez nig przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. m.in.
postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
I z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).

Skarzgca oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej upatruje w dokonaniu
przez Sady meriti btednej oceny materiatu dowodowego. Jednakze skarga
kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie
stuzy do kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw
dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sad
Najwyzszy nie ma wtym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych
kompetencji (m.in. wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 czy tez postanowienie SN z 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 671/13). Skarzgca kwestionowata ustalenia faktyczne Sadu | instanciji,
a zwtaszcza zeznania uczestnikow postepowania ijednoczesnie wspotwtasciciel
spornej dziatki (T.D., B.W. oraz P.D.), ktérzy negowali posiadanie i uzytkowanie
dziatki przez wnioskodawczynie, co w konsekwencji miato skutek w postaci

oddalenia apelacji w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci.

Sady meriti wyczerpujgco ocenity zgromadzony materiat dowodowy
i odniosty sie do domnieman prawnych irozktadu ciezaru dowodu. W sprawie

wypowiadat sie biegty w zakresie prac zwigzanych z gospodarkg lesng.

Ponadto w orzecznictwie wyjasniono, ze celem domniemania z art. 339 k.c.,
na ktére powotuje sie wnioskodawczyni, jest ochrona posiadania, a nie
wykorzystanie go przeciwko innemu posiadaniu samoistnemu (zob. m.in.
postanowienie SN z 22 czerwca 2020 r., | CSK 610/19).

Nie mozna zatem stwierdziC, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej zostata przez skarzgcg nalezycie

wykazana, gdyz ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
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moze by¢ przedmiotem kontroli sgdu kasacyjnego, ktéry w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Na
marginesie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2, 98, 391 § 1, 3982 k.p.c.

(M.M.)
[SOP]



