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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
z udziatem T. P.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na skutek skargi kasacyjnej T. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 16 czerwca 2021 r., Xl Ga 121/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy T. P.
wskazat, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, o
ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem sktad sgdu byt sprzeczny
z przepisami prawa ze wzgledu na to, ze w sktadzie tym zasiadat jak referent
sedzia P. S. wadliwie delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w K. na czas petnienia funkcji prezesa Sadu Rejonowego w K.
Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, podnoszac,
ze wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonym orzeczeniu wnioskodawczyni
nie udowodnita, Zze na skutek nieztozenia przez skarzgcego wniosku o ogtoszenie
upadtosci doszto do obnizenia wartosci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa, skoro
w sprawie nie zostat przeprowadzony na te okolicznos¢ dowdd z opinii biegtego, a
takze wskazujgc, iz Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 377
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2016 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1520).

Wywdd skarzgcego nie przekonuje, by w sprawie wystgpita powotana
przestanka niewaznosci postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze skoro akt delegowania jest wyjgtkiem od zasady wykonywania przez
sedziego wladzy w miejscu wyznaczonym w akcie powotania, to wyjatek taki,
wyrazajgcy sie w delegacji na czas okreslony, winien precyzyjnie wskazywac termin
poczatkowy i koncowy konsekwencji okreslonego zdarzenia prawnego. Warunku
tego nie spetnia oznaczenie terminu delegacji przez odestanie do czasu petnienia
przez delegowanego sedziego okreslonej funkcji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22, OSNK 2022, nr 11-12, poz. 40). Z
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doreczonej na zadanie Sgdu Najwyzszego kopii aktu delegowania sedziego P. S.
do orzekania w Sadzie Okregowym w K., wynikato jednak, Zze sedzia ten zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w tym sgdzie na okres od dnia 15
listopada 2020 r. do dnia 14 listopada 2021 r., a zatem — nie jak twierdzi skarzacy —

na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Rejonowego w K..

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato wskazaC na art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), wedilug ktérego udziat sedziego
delegowanego na czas petnienia funkcji przed dniem wejscia w zycie tego przepisu,
ti. 1 kwietnia 2023 r., nie wptywa na prawidtowos¢ obsady sgdu, w tym nie moze
by¢ podstawg do stwierdzenia, ze sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa.
Skarzgcy nie wskazywat zarazem na inne przyczyny, ktére mogtyby wptywac¢ na
prawidtowos¢  sktadu  orzekajgcego Sadu  Okregowego, zwigzane z

uczestniczeniem w nich sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2013
r., 1 CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91i z 15 czerwca 2018 r., 1l CSK 38/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia przepisow,
ktére skutkowatoby oczywistg zasadnoscig skargi. Z lektury motywdw
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w sprawie doszto do obnizenia wartoSci
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ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli, co nastgpito na skutek
dziatan (zaniechan) skarzgcego. Twierdzgc, ze dokonanie tych ustalen wymagato
wiadomosci specjalnych skarzgcy powinien zarzuci¢ naruszenie art. 278 k.p.c.,
czego w skardze nie uczyniono. Stanowisko Sadu Okregowego, ze w
okolicznosciach sprawy do oceny skutkéw zachowania skarzgcego stosuje sie
przepisy ustawy - Prawo upadfosciowe w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2016 r., oparte na art. 452 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 2309), nie mogto by¢ natomiast
rozwazane w pfaszczyznie oczywistej zasadnosci skargi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., V CSKP 8/21, OSNC-ZD 2022, nr A, poz. 10
i powotane tam orzecznictwo). Wywody wniosku sprowadzaty sie tym samym do
zaprezentowania przez skarzgcego wiasnej oceny sprawy, zakwestionowania
rozstrzygniecia iprzedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgacego
oczywiscie niesprawiedliwego, co nie czynito zadoS¢ wymaganiom przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.

(K.G.)
[t.n]
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