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POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.K.- Syndyka masy upadtosci M.P.
przeciwko matoletniemu B.B.

0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej matoletniego B.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 2 wrzesnia 2024 r., | ACa 1681/23, | ACa 1682/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej;

2. nie obcigza pozwanego B.B. obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w todzi na rzecz kuratora matoletniego pozwanego B.B. adw.
J.G. kwote 2160 zt (dwa tysigce sto szesédziesiat ztotych) tytutem
wynagrodzenia za reprezentowanie matoletniego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgd Apelacyjnego w todzi
z 2 wrzesnia 2024 r., | ACa 1681/23, | ACa 1682/23, w sprawie z powddztwa A.K. -
Syndyka masy upadtosci M.P. przeciwko B.B. o uznanie czynnosci prawnej za

bezskuteczng.
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Powdd wnibdst o odrzucenie skargi, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej.
O ile faktycznie w tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w Ptocku Il Nsm 676/24
znajduje sie btedna sygnatura sprawy, tym niemniej tre$¢ postanowienia oraz
charakter sprawy pozwalat na przyjecie, iz petnomocnik zostat umocowany
do wniesienia skargi kasacyjnej réwniez w sprawie | ACa 1682/23, zas btedna
sygnatura w postanowieniu z 8 pazdziernika 2024 r. jest wynikiem oczywistej
omytki pisarskiej. Wskazane w odpowiedzi na skarge wadliwosci nie majg
w okoliczno$ciach sprawy takiego charakteru, ze mogtyby skutkowacé jej

odrzuceniem.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 53).
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Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz na przestance

niewaznosci postepowania. Przestanki te nie zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istothnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (zob. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, 1ll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16).

Istotnego zagadnienia prawnego pozwany upatruje w Kkoniecznosci
rozstrzygniecia: czy zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1606) w zw. § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie sposobu zapewnienia
reprezentacji dziecka (Dz.U., poz. 1159) mozna byto stosowac przepisy poprzednio
obowigzujgce, na podstawie ktdrych wyznaczony zostat kurator dla matoletniego do
czasu zakonczenia postepowania w drugiej instancji; czy zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1606) przy rozpoznaniu apelacji
kuratora sgd powinien stosowac przepisy ustawy nowej, a w konsekwencji do
reprezentowania matoletniego na rozprawie apelacyjnej powinien zostac
ustanowiony we wtasciwym postepowaniu przez sad opiekunczy reprezentant
maloletniego; czy na podstawie art. 99! k.r.o. w brzmieniu nadanym ustawg

nowelizujgcg w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka
(Dz.U. poz. 1159), nalezy przyjac, ze po zmianie przepisOw oraz wejsciu w zycie
przepiséw wykonawczych zawartych w rozporzadzeniu, wytaczng legitymacje do
reprezentowania matoletniego ma ustanowiony w tym celu przez sad reprezentant;
czy reprezentowanie matoletniego w postepowaniu apelacyjnym przez kuratora
zamiast przez reprezentanta mafoletniego, ktdrego funkcje i zasady ustanawiania
réznig sie od zasad ustanawiania kuratora pod rzgdem starych przepiséw stanowi
reprezentacje przez podmiot do tego uprawniony przez ustawe, a w konsekwencji
czy dziatanie kuratora wypetnia przestanke reprezentacji zgodnej z ustawg, co ma
wptyw na ocene waznosci postepowania z udziatem takiego reprezentanta; czy Sad
Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje, wiedzgc o zmianach legislacyjnych powinien
wstrzymaé sie z rozpoznaniem apelacji do czasu wyznaczenia dla matoletniego
reprezentanta, zgodnie z obwigzujgcymi w dacie rozpoznania sprawy przepisami;
czy Sad Apelacyjny mogt rozpoznaé sprawe bez narazenia sie na zarzut
niewaznosci postepowania z udziatem kuratora, zamiast reprezentanta
matoletniego, chociaz w dacie orzekania instytucja kuratora dla matoletniego juz nie

funkcjonowata w porzadku prawnym.

Skarzgcy sformutowat szereg pytan dotyczgcych skutkow nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 28 lipca 2023 r. Pytania te koncentrujg
sie na tym, czy po wejsciu w zycie nowych regulacji konieczne byto ustanowienie
reprezentanta dziecka, czy tez mozliwe bylo zakonhczenie postepowania
apelacyjnego z udziatem dotychczasowego kuratora. Tak zakreslone watpliwosci
nie tworzg istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy w istocie zmierza do
zakwestionowania prawidtowosci ustalen w jego konkretnej sprawie. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 520/24, wyjasniono, ze kurator
(obecnie reprezentant dziecka), o ktorym mowa w art. 99 k.r. i 0., jest z mocy
ustawy reprezentantem matoletniego, ktorego interesy mogg by¢ w danej sprawie
sprzeczne z interesami rodzicow. W takiej sytuacji kurator dziata jako
przedstawiciel ustawowy matoletniego i tym samym wylgcza w stosunku do
matoletniego wynikajgce z wiadzy rodzicielskiej rodzicow uprawnienie okreslone
wart. 98§ 1kr.io
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Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN:
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Potrzebe wykfadni skarzgcy tgczyt ze stosowaniem przepisow ustawy nowej
odnosnie reprezentacji, czy mozliwosci stosowania przepisow starych, aby
umozliwi¢ zakonczenie postepowania w danej instancji dotychczasowemu
przedstawicielowi matoletniego. Skarzgcy twierdzi, ze przepisy ustawy
nowelizujgcej budzg powazne watpliwosci co do mozliwosci dalszego stosowania
»starych” regulacji dotyczgcych kuratora reprezentujgcego dziecko. Watpliwosci te
majg jednak charakter wytgcznie polemiczny wobec rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji. Skarzgcy nie wykazat, aby przedstawione zagadnienie byto dotychczas
nierozstrzygniecie lub aby wywotaty rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Samo
powotywanie sie na zmiane stanu prawnego nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze

zachodzi potrzeba wykfadni przepisow prawa.

Pozwany powotywat sie rowniez na niewaznos$¢ postepowania. Skarzgcy
upatrywat niewaznosci postepowania w rzekomym braku nalezytej reprezentacji
matoletniego, podnoszgc, ze po wejscie w zycie przepisOw o reprezentancie
dziecka, Sad Apelacyjny powinien byt doprowadzi¢ do ustanowienia nowego
podmiotu, a nie procedowac z udziatem kuratora. Tymczasem z akt sprawy wynika,
ze matoletni byt caly czas reprezentowany przez te samg osobe, ustanowiong
przez sad w celu ochrony jego intereséw, posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Niewaznos$¢ postepowania z powodu braku nalezytej reprezentacji
zachodzi wéwczas, gdy strona w ogdle nie miata przedstawiciela ustawowego lub
byta reprezentowana przez osobe nieuprawniong. W niniejszej sprawie skarzgcy
nie wykazat, aby matoletni pozbawiony zostat realnej ochrony procesowej. Przez

cate postepowanie od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2023 r.-
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0 zmianie ustawy- kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektérych innych ustaw,
matoletni byt reprezentowany przez te samg osobe, ktéra obecnie na skutek
postanowienia Sgdu Rejonowego w Plocku z 8 pazdziernika 2024 r.,

[l Nsm 676/24, wniosta skarge kasacyjna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na podstawie art. 102 k.p.c., biorgc
pod uwage charakter sprawy, sad nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu

kosztéw procesu na rzecz strony powodowe;.

O wynagrodzeniu kuratora adw. J.G. ustanowionego dla matoletniego B.B.,
orzeczono na podstawie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
z 2018 r, poz. 536) wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



