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POSTANOWIENIE

23 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa A.K. - Syndyka masy upadtosci M. P.
przeciwko matoletniemu B.B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek wniosku kuratora matoletniego pozwanego B.B.

0 zmiane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2026 r., | CSK 3401/25,

zmienia punkt 3 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2026 r. w ten sposob, ze: ,przyznaje od Skarbu
Panstwa- Sadu Apelacyjnego w todzi na rzecz kuratora
maloletniego pozwanego B.B. adw. J.G. kwote 5 400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych), powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
matoletniego

w postepowaniu kasacyjnym.”

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 marca 2026 r. przyznano reprezentantowi
matoletniego wynagrodzenie w kwocie 2 160 2zt za czynnosci podjete
w postepowaniu kasacyjnym. Postawe rozstrzygniecia stanowit § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie

okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkédw poniesionych przez
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kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. § 2 pkt 7 w zw. § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Reprezentant matoletniego wnidést o zmiane rozstrzygniecia poprzez
przyznanie na jego rzecz kwoty 5 400 zt powiekszonej o 23 % podatku VAT,
z tytutu reprezentowania matoletniego w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku

z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2025 r., SK 89/22.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia niekonczgce postepowania
w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy,
chociazby byty zaskarzone, a nawet prawomocne. W mys$l § 2 tego artykutu,
postanowienia, o ktérych mowa w § 1, mogg by¢ zmieniane lub uchylane takze
wtedy, gdy zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez

Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia kuratorowi ustanowionemu
dla matoletniego nie kohczy postepowania w sprawie, a zatem miesci sie
w kategorii orzeczen objetych art. 359 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy
rozstrzygniecie
o wynagrodzeniu kuratora matoletniego oparte zostalto na przepisach
rozporzgdzenia Ministra  Sprawiedliwosci, ktore w zakresie okreS$lenia
wynagrodzenia kuratorow zostaty zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny.
Spetniona zostata zatem przestanka z art. 359 § 2 k.p.c.

W konsekwencji nalezato ustali¢c wynagrodzenie reprezentanta matoletniego
na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.
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Ewa Stefanska
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