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POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,Z.” w W.

z udziatem miasta stotecznego Warszawa, Skarbowi Panstwa - Prezydentowi
miasta stotecznego Warszawy i P. spofki akcyjnej w W.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,.Z.” w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 14 wrzesnia 2023 r., IV Ca 1808/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz P. Spoétki akcyjnej 9375
(dziewie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych =z
odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia wnioskodawcy do
dnia zaptaty, z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 6250 (szes¢
tysiecy dwiescie piecdziesiat) ztotych z odsetkami ustawowymi
za opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia wnioskodawcy do dnia zaptaty tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni Spoétdzielni Mieszkaniowej
.Z.” W W. od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z
14 wrzesnia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
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przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej albo wykazywac¢ te zasadnosS¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

W  Swietle ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego,
umotywowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na prostym odwotaniu sie skarzgcego do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, badz tez do ich powtdrzenia, chociazby nawet w zmodyfikowanej
formie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17).
Whiosek o przyjecie skargi stanowi wyodrebniong redakcyjnie oraz konstrukcyjnie
czes$¢ skargi kasacyjnej i podlega rozpoznaniu na wstepnym etapie postepowania
(tzw. przedsadzie), majgcym wiasnie rozstrzygngé, czy zachodzi wskazana we
wniosku przyczyna kasacyjna; na tym etapie Sad Najwyzszy nie bada natomiast
i nie analizuje podstaw skargi kasacyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 6 sierpnia 2024 r., | CSK 639/23).

Wedtug skarzgcego skarga byta oczywiscie uzasadniona ,w zwigzku
Z naruszeniem art. 65, art. 172 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
oraz art. 64 Konstytucji R.P.” Na poparcie powyzszego twierdzenia autor skargi
kasacyjnej wskazat, ze ,Sad Il instancji nie wykazat bowiem by posiadanie przez
wnioskodawce pozbawione byto przymiotu samoistnosci ani dobrej wiary - przy
czym co do obu okolicznosci zachodzi domniemanie, iz tak jest.”

Pomijajgc niefortunnos¢ sformutowania skarzgcego odnoszgcego sie do
powinnosci wykazania przez Sad jakichkolwiek okolicznosci, ktére miatyby
przemawia¢ na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron (uczestnikbw) postepowania,

prezentowane w skardze kasacyjnej stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia
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w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie.

Sad Okregowy wskazat bowiem, ze z zebranego materiatu dowodowego,
w szczegolnosci z umowy z 12 maja 1992 r. o wspoétrealizacje, zawartej pomiedzy
Spotdzielnia Budowlano - Mieszkaniowg ,P.” a Centralng Dyrekcjg Okregowg K.
w W. w sprawie wspolnej realizacji budowy budynku mieszkalnego ,S” na os. G.
wynika, ze w dniu zawarcia umowy poprzednik prawny wnioskodawcy - Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Z." uzyskat posiadanie zalezne, a nie samoistne przedmiotowe;
nieruchomosci.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika wprawdzie, ze dopuszczalna jest
zmiana charakteru posiadania przez posiadacza z posiadania zaleznego na
posiadanie samoistne, jednakze zmiana taka wymaga zamanifestowania na
zewnatrz otoczeniu w jednoznaczny sposéb, gdyz nie mozna tu uznac¢ za
wystarczajgcg samej intencji posiadacza (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z12 maja 1959 r. | CR 167/59, OSNCK 1961/1/8, z 12 marca 1971 r. lll CRN
516/70, OSP 1971/11/207, z 7 pazdziernika 1997 r. | CKN 224/97, z 13 marca 1998
r. 1 CKN 538/97, z 17 grudnia 1999 r. 1l CKN 9/99 i z 10 lipca 2009 r. Il CSK 70/09).
Ciezar dowodu, ze zmiana taka nastgpita spoczywa na posiadaczu i w takiej
sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11).

Wynikajgce z art. 339 k.c. domniemanie dotyczgce samoistnosci posiadania
nie moze mie¢ zatem zastosowania do wnioskodawcy poniewaz wejscie
w posiadanie spornej nieruchomoséci dotyczyto posiadania zaleznego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r. | CSK 54/08; z 4 kwietnia
2012 r. 1 CSK 360/11; z 19 marca 2015 r. IV CSK 360/14; z 16 pazdziernika 2015 r.
| CSK 885/14).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowane wnioski zawarte
w odpowiedziach na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1, 398%! j art. 13 § 2 k.p.c.



| CSK 340/24

M.L.
r.g.



