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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko R. Z.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. rozstrzygajgc
sprawe A. D. przeciwko R. Z. o ochrone doébr osobistych przez przeproszenie i

zasgdzenie kwoty 100.000 zt na cel spoteczny oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. uwzglednit
czesciowo apelacje powddki w ten sposob, Zze zobowigzat pozwanego do

opublikowania przez okres 24 godzin na stronie gtéwnej portalu internetowego



SWWW. (...).pl" na wtasny koszt w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
oswiadczenia w ramce o wymiarach 425 x 283 piksele, przy rozdzielczosci 72 DPI,
o nastepujgcej tresci: ,, Przepraszam Panig A. D. za to, ze naruszytem jej dobro
osobiste w postaci czci przez opublikowanie obrazliwych okreslen dotyczgcych jej
osoby w serwisie Twitter oraz w prowadzonym przeze mnie blogu ,U Z.”, a takze w
innych mediach. R. Z.” — czarng czcionkg na biatym tle o takim rozmiarze, aby tekst
nakazanego oswiadczenia wypetniat calty obszar zakreslony ramkag oraz zniost
miedzy stronami koszty procesu za pierwszg instancje, a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania

apelacyjnego.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze pozwany uzywajgc pod
adresem powddki sformutowan ,sama jest zdeformowana a mama jg urodzita”,
,2odrazajgca persona”, ,grubaska”, ,feminazistka”, ,kobieta uliczna”, ,ttuscioszka
feministka”, ,Panie D.” naruszyt jej godnos¢ i dobre imie. Zmierzajgc do obrazenia i
ponizenia powodki nawigzat do jej wygladu zewnetrznego (,zdeformowana”,
~,grubaska”), odwotat sie do skojarzen z prostytucjg (,kobieta uliczna”), poréwnat jej
dziatania do nazistowskich (,feminazistka”) oraz przeinaczyt jej nazwisko (,D.”)
nawigzujgc do znanych z peerelowskiej przesztosci form propagandy, wyrazajgc w

ten sposéb lekcewazenie i pogarde do jej osoby.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze wypowiedzi pozwanego
i prezentowany w nich poziom dyskursu publicznego - sprowadzonego do stownej
napasci na powddke - nie miescity sie w granicach swobody debaty publicznej
0 budzgcej duze emocje problematyce aborcji. Ich sensem nie byta bowiem krytyka
pogladéw powodki w tym przedmiocie lecz personalny atak nakierowany na jej
obrazenie, ponizenie, osmieszenie przez nawigzanie do jej wyglgdu zewnetrznego.
Podkreslit, ze tego rodzaju wypowiedzi oparte na argumentach ad personam nie
korzystajg z tak szerokiej strefy wolnosci, jaka przewidziana zostata dla debaty
publicznej — takze wtedy, gdy sg kierowane do os6b publicznych - nie realizujg
bowiem interesu spotecznego, jaki niesie za sobg taka debata. Stwierdzit, ze takich
wypowiedzi pozwanego nie uzasadniata takze postawa powddki. Postuguje sie ona
wprawdzie w debacie publicznej jezykiem wyrazistym, brak w nim jednak atakow

personalnych w stosunku do konkretnych osob, w tym w szczegolnosci pozwanego.



Od wyroku Sadu drugie] instancji skarge kasacyjng ziozyt pozwany.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na wystepowanie w niej istotnych
zagadnien prawnych oraz potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie, sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na pytania:

1) czy w swietle przepisbw dopuszczalne jest uznanie, ze powoddka
moze dochodzi¢ ochrony dobr osobistych, przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze uczestniczyta w debacie publicznej, a sposob tego uczestnictwa, w tym
uzywanych jezykowych $rodkow wyrazu, byt bardzo mocny, kategoryczny
i atakujgcy ?

2) czy zasadne jest uwzglednienie powodztwa, przy jednoczesnym
uznaniu, ze powodka jest osobg publiczng i stosownie do utrwalonego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zakres ochrony dobr
osobistych, w tym prywatnosci i dobrego imienia oséb publicznych, a zwtaszcza
politykdw, jest wezszy, anizeli osob nie majgcych tych cech (oséb prywatnych)?

3) czy zasadne jest uwzglednienie powodztwa, przy jednoczesnym
przyznaniu, ze osoby biorgce udziat w debacie publicznej w sposéb nieunikniony,
a zarazem $wiadomy i dobrowolny, poddajg sie kontroli ze strony opinii publicznej,
zatem muszg wykazaC wiekszy stopien tolerancji, nawet wobec szczegdinie
brutalnych atakéw skierowanych przeciwko nim?; w szczegolnosci czy jest
to dopuszczalne w sSwietle art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 10 Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 54 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona w
okolicznosciach sprawy nie doszto bowiem obiektywnie do naruszenia dobr
osobistych powddki, ktora jest osobg publiczng, prezentujgcg wyraziste poglady.
Przeciwne stanowisko Sadu Apelacyjnego narusza zatem wolnos¢ prasy i jej

funkcje informacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego

rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegoOtowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz.151 i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/04, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne ani nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez pozwanego nie spetniajg wyzej

sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie uzasadniono odrebnie
poszczegolnych zagadnien prawnych, nie przeprowadzono analizy orzecznictwa
i pogladow doktryny. Argumentacja skarzgcego jest ogolnikowa, jednostronna
i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego poglgdu w opozycji do stanowiska
prawnego Sadu drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie
zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze,
ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato

rozwojowi prawa.

Ponadto kazuistyczny sposob ujecia zagadnien prawnych wskazuje, ze
nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.
Pozwany nie formutuje nowych, dotad nie rozstrzygnietych problemow
wykfadniczych lecz zarzuca Sadowi Apelacyjnemu nieuzasadnione udzielenie
powodce ochrony jej débr osobistych w okolicznosciach sprawy. Nie jest mozliwe
ustalenie in abstracto statych i sztywnych granic ochrony débr osobistych w sposéb
w jaki tego oczekuje skarzgcy. Sad w kazdym konkretnym wypadku okre$la zakres
tej ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 262/16,
niepubl.)

Wydawanie natomiast przez Sady w toku rozpoznawania sporu réznych
orzeczenh odpowiednio oddalajgcych powddztwo lub uwzgledniajgcych je w czesci -

jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - nie dowodzi ani jej skomplikowania



ani istnienia w niej istotnych problemow wyktadniczych, a tym bardziej istnienia

rozbieznosci w orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszego problematyka majgca by¢ podstawg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a uzasadnienie wniosku nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych

za potrzebg dodatkowej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze od jednostki uczestniczgcej w debacie
publicznej wymaga sie zachowania pewnych granic, a o przypisaniu dziennikarzowi
odpowiedzialnosci decyduje w konkretnym przypadku analiza i ocena zderzenia
obu konkurencyjnych, a doniostych spofecznie warto$ci, a mianowicie prawa
swobody wypowiedzi i prawa do ochrony czci i godnosci (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz.
82, z dnia 18 lutego 2005 r., 1l CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114, i z dnia
11 lutego 2011 r., | CSK 334/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 5). Jezeli do
naruszenia dobra osobistego dochodzi na skutek okreslonej wypowiedzi, zbadanie
czy naruszenie to jest bezprawne musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu prawa
(wolnosci) wyrazania poglgdow, gwarantowanego w art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 10 ust. 1 i 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. Nr 61, poz. 284, ze zm.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2017 r., | CSK 124/16, niepubl.).

Naruszajgcy dobra osobiste powotujgc sie na wolnosé gtoszenia poglgddw,
powinien wykazaé, ze formutujgc swoje oceny dziatat w obronie uzasadnionego
interesu, a nie w celu ponizenia oponenta w opinii publicznej, a forma uzyta przez
niego byta adekwatna do przedstawionych tresci. Jezeli publikacja nie ma nic
innego do zaproponowania odbiorcom poza obrazaniem i artykutowaniem wiasnej
niecheci to nie przynosi zadnej korzysci debacie publicznej, nie pobudzajgc
dyskusji w waznych i interesujgcych opinie publiczng sprawach. Sprowadza sie
w istocie do wzmacniania samych emocji i towarzyszgcych im napie¢, przez
negatywng kategoryzacje postepowania drugiej osoby, bez wzgledu na jej godnosc.
Objecie takich zachowan ochrong prowadzitoby do wypaczania sensu wolnosci

wypowiedzi, obracajgc sie przeciwko warto$ciom, ktérym stuzy wolnos¢ stowa,



przyczyniajgc sie do znaczgcego obnizenia kulturowych standardow i poziomu
debaty publicznej oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci oraz
odpowiedzialnosci za stowo, z ktérg wigze sie nierozerwalnie wolnos¢ stowa
(art. 10 ust. 2 Konwenc;ji) (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 200, z dnia 6 pazdziernika 1972 r.,
| CR 274/72, niepubl.,, z dnia 3 lipca 1987 r., | CR 135/87, niepubl.,, z dnia
28 listopada 1990 r., | CR 436/90, niepubl., z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK
123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115, i z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 90/15,
OSNC - ZD 2017, nr B, poz. 35). Granicg dopuszczalnej krytyki osoby publicznej
jest natomiast godnosc¢ cztowieka (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2008 r., | CSK 164/08, niepubl.).,

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) natomiast rozumie¢ sytuacije,
w ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy
sformutowat jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne uzasadnienie, ktére nie pozwala
stwierdzi¢, w czym doktadnie upatruje on przyczyn tego rodzaju - kwalifikowane]
i nadzwyczajnej - wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza ze te samg
problematyke czyni jednoczesnie przedmiotem istotnych zagadnieh prawnych, co

pozostaje w logicznej sprzecznosci.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze niski poziom dyskursu publicznego



prezentowany w bedacych przedmiotem sporu wypowiedziach pozwanego,
sprowadzajgcy sie do stownej napasci na powodke, zmierzajgcy do jej ponizenia i
okazania jej pogardy, jako razgco naruszajgcy dobre obyczaje — nie realizuje funkciji
informacyjnej prasy i nie miesci sie w granicach swobody wypowiedzi - jest zgodny

z dominujgcymi poglgdami orzecznictwa i doktryny.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).



