Sygn. akt | CSK 340/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie, ewentualnie zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. prostuje oczywista niedokltadnos¢ w komparycji
zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu
postepowania w ten sposob, ze w miejsce wyrazéow "o zaptate"
wpisuje sformutowanie "o ustalenie, ewentualnie zaptate";

2. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej zadania
ustalenia niewaznosci umow;

3. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i w tym

zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do



ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. G. dnia 18 lipca 2012 r. wnidst przeciwko (...) Bank S.A. w W. (obecnie
(...) Bank S.A. w W.) powddztwo o ustalenie niewaznosci dwéch umow zawartych
przez strony dnia 19 maja 2008 r.: umowy ramowej 0 wspotpracy w zakresie
transakcji terminowych i pochodnych oraz umowy dodatkowej w sprawie limitu dla
transakcji zamiany oraz - jako zgdanie ewentualne - o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 150 000 zt.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 9 917 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Ustalit, ze P. G., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, dnia 5
listopada 2007 r. wystgpit do (...) Leasing S.A. o udzielenie kredytu w wysokosci
850 000 zt na transakcje rynku pienieznego typu m.in. CIRS oraz otrzymat taki
kredyt na okres 18 miesiecy. Strony dnia 21 lutego 2008 r. zawarly dwie umowy:
umowe ramowg transakcji terminowych i pochodnych oraz umowe dodatkowg w
sprawie limitu dla transakcji zamiany, na podstawie ktorych przyznany limit byt
wykorzystany do przeprowadzania transakcji zamiany kwot odsetek z polskich
ztotych na jeny japonskie. Integralng czes¢ tych umow stanowit regulamin transakcji
terminowych i pochodnych (dalej: ,regulamin”). Strony uzgodnity, ze klient banku
bedzie zobowigzany do ustanowienia na jego rzecz kaucji zabezpieczajgcej
mogace powsta¢ w przysztosci wierzytelnosci banku z tytutu rozliczenia transakciji.
Dnia 19 maja 2008 r. strony zawarty dwie analogiczne umowy, ktore zastgpity
umowy z dnia 21 lutego 2008 r. W umowie ramowej strony oswiadczyty, Ze
zamierzajg zawieraC transakcje na warunkach okreslonych w regulaminie i
odpowiednich umowach dodatkowych. Powdd oswiadczyt, ze zostat mu doreczony
regulamin, ktérego tres¢ jest mu znanai przez niego akceptowana, pracownik
banku wyjasnit mu sposob zawierania i rozliczania transakcji okreslony w
regulaminie, znane i zrozumiate sg mu zasady itryb dokonywania transakcji

okreslone w regulaminie i zobowigzuje sie do ich przestrzegania, bedzie dokonywat



transakcji wytgcznie na podstawie witasnych, podjetych niezaleznie od banku,
decyzji na wiasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, na podstawie analiz i oceny
zasadnosci i celowosci zawarcia i wyboru rodzaju transakcji oraz przed zawarciem
jakiejkolwiek transakcji rozwazy ryzyko prawne, ekonomiczne i podatkowe, a takze
potencjalne ryzyko poniesienia straty. Umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony. Strony uzgodnity, ze w wypadku, gdyby biezgca wycena rynkowa
transakcji zamiany stanowita warto§¢ ujemng i przekraczata kwote 29 560 000
jenow japonskich, klient ma obowigzek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
w postaci kaucji w trybie okreSlonym w § 6 regulaminu. Dnia 10 lipca 2008 r.
zostata zawarta transakcja zamiany kwot bazowych i stop procentowych o wartosci
2 000 000 zt. Transakcja ta, w zwigzku z kryzysem ekonomicznym w Europie i
znacznym spadkiem wartosci ztotego w stosunku do jena japonskiego, zostata za
porozumieniem stron rozwigzana dnia 10 lutego 2009 r. Dnia 20 lutego 2009 r.
pozwany udzielit powodowi w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej kredytu na spfate powstatych zobowigzan. Powdd oswiadczyt, ze
poddaje sie egzekucji w trybie okreslonym w art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.; dalej: ,pr.
bank.”), do tacznej kwoty aktualnego zadituzenia wraz z odsetkami i innymi
kosztami, jednakze do kwoty nie wyzszej niz 2 565 000 zt w zakresie wszelkich
naleznosci wynikajgcych z umowy. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byly
petnomocnictwo do rachunku biezgcego iinnych rachunkéw powoda w banku i
hipoteka zwykta w kwocie 1 710 000 zt oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 500 000 zt
na nieruchomosciach stanowigcych wspoétwtasnos¢ majagtkowg maizenskg P. G. i I.
G. W pismie z dnia 14 wrzesnia 2009 r. petnomocnik powoda podnidst, ze powdd
nie zapoznat sie z obowigzujgcymi u pozwanego procedurami zarzgdzania
transakcjami terminowymi i instrumentami pochodnymi i nie miat mozliwosci
zapoznania sie z systemem zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z przeprowadzeniem
tych transakcji. W odpowiedzi pozwany przestat informacje zamieszczone

w pismach z dnia 26 czerwca 2009 r. i 28 wrze$nia 2009 r.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania za niewazne uméw
zawartych przez strony w dniu 19 maja 2008 r., gdyz powdd nie wskazat, ktore

postanowienia zawarte w umowach sg sprzeczne z ustawg. Podkreslit, ze nie



doszto do naruszenia art. 9 pr. bank. regulujgcego funkcjonujgcy w banku
system zarzgdzania. Powotujgc sie na oswiadczenia ztozone przez powoda
w umowach ramowych z dnia 21 lutego 2008 r. i 19 maja 2008 r. przyjat,
ze nie mozna uznac¢ prawdziwosci twierdzenia powoda, iz nie znat regulaminu,
z ktérego wprost wynika, ze bank nie ponosi odpowiedzialnosci za finansowy wynik
transakcji. Uznat tez za watpliwe posiadanie przez powoda interesu prawnego do
wystgpienia z powddztwem na podstawie art. 189 k.p.c. Oceniajgc zasadnos¢
roszczenia dotyczgcego zasadzenia kwoty 150 000 zt, wskazat, ze nie ma podstaw
do uwzglednienia tego roszczenia powoda stosownie do art. 405 lub 410 k.c.,
skoro nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu, iz dziatat bez podstawy prawnej,
a powdd nie spetnit Swiadczenia na rzecz pozwanego, ktére mogtoby by¢ uznane
za nienalezne. Spostrzegt, ze powdd nie wykazat, aby pozwany dopuscit sie wobec
niego deliktu (art. 415 k.c.) albo nie wywigzat sie z uméw zawartych dnia 29 maja
2008 r. (art. 471 k.c.). Zwrdcit uwage na to, ze powod nie podat, mimo odrebnego
wezwania, w jaki sposob wyliczyt szkode na kwote 150 000 zi, skoro upatruje
swojej szkody w wysokosci 2 000 000 zt w zwigzku z koniecznoscig sptaty kredytu
zaciggnietego u pozwanego dnia 20 lutego 2009 r. Ocenit jako nieuzasadniony
i spozniony zarzut powoda dotyczgcy braku upowaznienia oséb podpisanych

pod umowami z dnia 19 maja 2008 r. do reprezentowania pozwanego.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 24 lipca 2017 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Uznat za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 386 § 6 i art. 233 § 1 k.p.c. Podzielit stanowisko Sadu Okregowego
co do braku interesu prawnego powoda w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci
zawartych uméw (art. 189 k.p.c.), skoro powdd wystgpit jednoczesnie z zgdaniem
zasgdzenia odszkodowania. Zwrdcit uwage, ze uznanie czynnoSci prawnej za
niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. czyni bezzasadnymi roszczenia wywodzone
z art. 471 k.c., gdyz umowa niewazna nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, nie
jest zatem mozliwe wywodzenie roszczeh odszkodowawczych z jej niewtasciwego
wykonania lub niewykonania. Wyjasnit, ze art. 9 pr. bank. Wypetnia zalecenia

wynikajgce z postanowien art. 22 dyrektywy 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r.



w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe, a
w art. 9b pr. bank. zdefiniowano system zarzgdzania, m.in. ryzykiem, co jednak
odnosi sie do banku, a nie do jego kontrahenta. Ocenit tez jako bezzasadne zarzuty
odnoszgce sie do braku wykazania przez pozwanego umocowania 0sOb
zawierajgcych w jego imieniu umowe z powodem. Przyjat, ze zawarta przez strony
umowa ramowa jest umowg nienazwang, pozbawiong essentialiae negotii,
ksztattowang w kazdym przypadku przez strony wedtug schematu wypracowanego
przez praktyke gospodarczg, orzecznictwo i doktryne. Wskazat, ze taka umowa
podlega ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 353! k.c. Stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie byta to umowa oparta na ryzyku zwigzanym z wahaniami kurséw
waluty bedgcej podstawg dokonywanych rozliczen, jednak ryzyko to obcigzato obie
strony umowy. Skonstatowat, ze z zasad wspoétzycia spotecznego, okreslanych
mianem lojalnosci iuczciwosci w obrocie gospodarczym, wynika, iz umowa
wzajemna powinna stwarza¢ rownorzedne warunki jej realizacji. Uznat jednak, ze
stwierdzenie nierbwnomiernego roztozenia ryzyka osiggniecia korzysci i wysokosci
Swiadczen obcigzajgcych tylko jedng lub obie strony umowy nie oznacza, iz
czynnosC¢ prawna narusza zasady stusznosci kontraktowej i z tej przyczyny jest
niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2011 r., Il CSK 528/10, niepubl. i z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, niepubl.).
Zauwazyt, ze pozwany dopetnit obowigzkéw informacyjnych wobec powoda
w stopniu pozwalajgcym na dokonanie racjonalnej oceny ryzyka zwigzanego
z zawarciem umowy. Stwierdzit, ze strony wczesniej tgczyta umowa o podobnym
charakterze, ponadto przed podpisaniem uméw powdd byt wielokrotnie
informowany przez pracownikéw pozwanego o charakterze i celach transakcji,
a takze o wszelkich ryzykach, ktére mogg tej transakcji towarzyszyé. Zaznaczyt,
ze powod btednie zestawia przepisy art. 353! i art. 58 § 2 k.c. W konsekwencji
podnidst, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci umow zawartych przez

strony ani do zastosowania przepisow art. 405, 410, 4151471 k.c.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 1i 2 w zwigzku z art. 58 § 1
i 2 w zwigzku z art. 353! k.c., art. 353! w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
zart. 9, 9b ust. 2 pkt 1 pr. bank. oraz art. 19 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow
finansowych, art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c.,
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 pr. bank. w zwigzku z art. 19
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentow finansowych, art. 471 k.c. oraz art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 354 § 1 w zwigzku z art. 56 k.c., a takze przepiséw postepowania,
mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 471 w zwigzku z art. 6 k.c., art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 386 § 6 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
w zwigzku z art. 207 § 6 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c.
oraz art. 382 w zwigzku z art. 386 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze komparycja zaskarzonego
wyroku wymagata sprostowania w zakresie oznaczenia przedmiotu postepowania
polegajgcego na wpisaniu wyrazéw ,0 ustalenie, ewentualnie zaptate” zamiast

wyrazéw ,0 zapfate”.

Pierwsza grupa zarzutdw naruszenia prawa materialnego jest zwigzana
z oceng Sadu Apelacyjnego, ze wigzgce strony dwie umowy zawarte dnia 19 maja

2008 r. nie sg niewazne.

Powdd twierdzi, po pierwsze, ze art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 58 § 1 i 2
w zwigzku z art. 353! k.c. zostaty naruszone przez ich btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz zawarte przez strony
umowy dnia 19 maja 2008 r. stanowig umowy losowe oparte na ryzyku zwigzanym
z wahaniami kurséw waluty bedgcej podstawg dokonywanych rozliczen,
nienazwane, ksztattowane wytgcznie przez strony, doktryne i orzecznictwo, oraz
pozbawione essentialia negotii. Zdaniem powoda, takie okreslenie kwalifikacji
prawnej tych uméw jest biedne, nader ogolne, dokonane w sposéb
niewystarczajgcy i mato klarowny z jurydycznego punktu widzenia, z pominieciem
rzeczywistego celu uméw i ich wzajemnych obowigzkow, w efekcie czego
nastgpito zaniechanie stwierdzenia niewaznoéci tych umoéw. Zarzut ten jest

nietrafny, gdyz Sgd Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny prawnej rozwazanych



umow, w szczegolnosci jako umoéw nienazwanych. Tymczasem przedmiotowo

istotne elementy (essentialia negotii) wystepujg tylko w umowach nazwanych.

Po drugie, wedtug powoda doszto do naruszenia art. 353! w zwigzku z art.
58 § 112 k.c. wzwigzku z art. 9, 9b ust. 2 pkt 1 pr. bank. oraz art. 19 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych przez ich btedng interpretacje, polegajgcg na
stwierdzeniu, ze pozwany wypefnit spoczywajgce na nim obowigzki informacyjne,
oraz niezastosowanie w sytuacji wystgpienia podstaw do stwierdzenia niewaznosci
umow z dnia 19 maja 2008 r. jako sprzecznych z naturg tych zobowigzan,
zasadami wspotzycia spotecznego, w tym zasadg uczciwego obrotu, pewnosci
obrotu, lojalnosci kontraktowej, rownosci stron i stusznosci kontraktowej, a takze
ekwiwalentnosci swiadczen, ktoérych postanowienia wykraczaty poza ramy swobody
kontraktowej. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto jednak do naruszenia
przez powoda obowigzkow informacyjnych. Z ustaleh faktycznych wynika bowiem,
ze powod oswiadczyt, iz zostat mu doreczony regulamin, ktérego tres¢ jest mu
znana i przez niego akceptowana, pracownik banku wyjasnit mu sposob zawierania
i rozliczania transakcji okreslony w regulaminie, znane i zrozumiate sg mu zasady
i tryb dokonywania transakcji okreslone w regulaminie i zobowigzuje sie do ich
przestrzegania, bedzie dokonywat transakcji wytacznie na podstawie wiasnych,
podjetych niezaleznie od banku, decyzji na wtasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, na
podstawie analiz i oceny zasadnosci i celowo$ci zawarcia i wyboru rodzaju
transakcji oraz przed zawarciem jakiejkolwiek transakcji rozwazy ryzyko prawne,
ekonomiczne i podatkowe, a takze potencjalne ryzyko poniesienia straty.
Poza tym powod nie wykazat ani tego, ktére postanowienia rzeczonych umow
miatyby byt niewazne, ani tego, na czym miataby polega¢ sprzecznos¢ z naturg
zobowigzan, zasadami wspétzycia spotecznego, w tym zasadg uczciwego obrotu,
pewnosci obrotu, lojalnosci kontraktowej, rownosci stron i stusznosci kontraktowej,

a takze ekwiwalentnosci Swiadczen.

W konsekwenciji nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 410 § 2 w zwigzku
z art. 405 w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji,
w ktorej pozwany uzyskat od powoda korzys¢, podczas gdy umowy z dnia 19 maja

2008 r. byly niewazne i nie staty sie wazne. Nie mogto bowiem dojs¢ do naruszenia



przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu i Swiadczeniu nienaleznym, skoro

powdd nie wykazat niewaznosci umow.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie
ma interesu prawnego w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci zawartych umow
(art. 189 k.p.c.), skoro powod wystgpit jednoczesnie z Zgdaniem zasgdzenia

odszkodowania. Powdd jednak nie podnidst stosownego zarzutu w tym zakresie.

Kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy btednej wyktadni art.
471 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 pr. bank. w zwigzku z art. 19 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych polegajgcej na uznaniu, ze pozwany spetnit
obowigzki informacyjne wobec powoda w stopniu pozwalajgcym mu na dokonanie
racjonalnej oceny ryzyka zwigzanego z zawarciem umow z dnia 19 maja 2008 r.
Jak juz wyzej wskazano, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszio do

naruszenia przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych.

Trafne sg natomiast dalsze zarzuty naruszenia art. 471 k.c. samodzielnie
oraz w zwigzku z art. 354 § 1 i w zwigzku z art. 56 k.c. i zwigzane z tym zarzuty
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisOw postepowania.
W szczegdlnosci bowiem pozwanego obcigza brak odpowiedniej reakcji na
zjawisko polegajgce na znacznym spadku wartosci ztotego w stosunku do jena
japonskiego, ktore spowodowato u powoda strate wynikajgcg z zawartych umow
w wysokos$ci wyzszej niz 200 000,00 zt. Sad Apelacyjny w ogole nie odnidst sie
do tej kwestii, poprzestajgc na ogolnym stwierdzeniu, ze nie ma podstaw
do zastosowania m.in. art. 471 k.c. Tymczasem transakcje CIRS wigzg sie
z istotnym ryzykiem dla obu stron umowy i nie powinny obcigé wytgcznie klienta

banku, jak sie stato w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

i art. 398'° § 1 orzekt, jak w sentencji.
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