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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. sp. z 0.0. w B.
przeciwko D. S.A.wW.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w W. (punkt pierwszy) oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania apelacyjnego (punkt trzeci) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasagdzit od strony
pozwanej D. S.A. w W. na rzecz strony powodowej J. sp. z 0.0. w B. kwote
100 515,84 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 95 858,25 zt od dnia 3 lipca 2012
r. do dnia zaptaty i od kwoty 4 657,59 zt od dnia 19 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty,

a w pozostatej czesci powodztwo w odniesieniu do roszczenia odsetkowego oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze na przetomie 2010 i 2011 r. pomiedzy
stronami doszto do zawarcia w formie ustnej umowy, na podstawie ktérej strona
pozwana oddata stronie powodowej do korzystania maszyny specjalistyczne
w postaci: gietarki numerycznej M., typ Megalus 76 S E nr (...), linii do szlifowania
K. sktadajgcej sie z wibratora VM 800 EDLSR MPR nr (...), suszarki VM 500 nr (...),
wirowki/oczyszczalni W. (...) + ZM O3FL nr (...), czterech przecinarek tarczowych P.
450 GS nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...), za wynagrodzeniem w kwocie 10 000 zt
netto miesiecznie, poczgwszy od stycznia 2011 r. Strona powodowa byta
zainteresowana leasingiem, ewentualnie zakupem tych maszyn i strony umowity sie,
ze do czasu zawarcia umowy leasingu lub sprzedazy strona powodowa bedzie

ptacita wynagrodzenie w powyzszej kwocie.

W kwietniu 2011 r. strona pozwana wystawita stronie powodowe] pierwszg
fakture na kwote 30 000 zt netto za korzystanie z tych maszyn za okres od stycznia
do marca 2011 r., zas kolejne faktury byly wystawiane co miesigc, az do wrzesnia

2011 r., kiedy to doszto do awarii jednej z maszyn, tj. gietarki numerycznej M.

Ze wzgledu na wigzgce strone powodowg terminy wykonania zlecen,
niezwtocznie przystgpita do naprawy i poniosta z tego tytutu koszty, o czym
poinformowata strone pozwang. Strona powodowa nie dysponowata w chwili
powstania awarii odpowiednimi srodkami na naprawe i niemiecka spotka E. -
udziatowiec strony powodowej, a zarazem jej kontrahent, podjeta sie zakupu

uszkodzonych czesci, a nastepnie obcigzyta kosztami strone powodowa.

Naprawa rozpoczeta sie 15 sierpnia 2011 r., a zakonczyta pod koniec

wrzesnia 2011 r. Urzadzenie wymagato naprawy i wymiany czesci elektroniczno -



technicznej. Po wykonaniu podstawowych czynnosci sprawdzajgcych konieczny
okazat sie kontakt z serwisem producenta, czyli z firmg M. w Szwajcarii, ktora
zalecita wymiane kilku elementéw maszyny, w tym modutow do sterowania. Kontakt
z producentem byt kilkuetapowy i obejmowat zdiagnozowanie uszkodzen,
wskazanie elementow podlegajgcych wymianie oraz sprzedaz tych czesci stronie
powodowej. Po dokonaniu pierwszej naprawy polegajgcej na wymianie wskazanych
przez producenta elementdw, maszyna w dalszym ciggu byta niesprawna,
a w zwigzku z tym zaszia potrzeba ponownego kontaktu z producentem i wymiany
innych jeszcze czesSci maszyny. Po zastosowaniu sie do kolejnych wskazéwek

producenta maszyna zostata naprawiona.

Strona powodowa poniosta koszty naprawy gietarki numerycznej w kwocie
95 858,25 zt brutto, obejmujgcej koszty czesci zamiennych wraz z kosztami ich
przewozu, kosztami przewozu narzedzi i optaty celne oraz koszty ustugi naprawy.
Strona powodowa poinformowata strone pozwang, ze oczekuje rekompensaty

poniesionych kosztow naprawy.

W zwigzku z poniesionymi przez strone powodowg kosztami naprawy, strony
umowity sie, ze od sierpnia 2011 r. pfatno$¢ czynszu za wynajem gietarki
numerycznej zostata wstrzymana, w zwigzku z czym strona pozwana zaniechata

wystawiania faktur.

Strony nie doszly do porozumienia co do warunkéw podpisania umowy
leasingu maszyn i strona powodowa wezwata strone pozwang do ich odbioru
w dniu 27 lutego 2012 r., do czego strona pozwana nie zastosowata sie,
a ostatecznie uczynita to dopiero 19 lipca 2012 r. Pracownik strony pozwanej M. G.
w protokole przekazania pokwitowat takze odbiér uszkodzonych (wymienionych)
elementéw. Za okres od 27 lutego 2012 r. do 19 lipca 2012 r. strona powodowa
obcigzyta strone pozwang kwotg 4 657,60 zt, stanowigcg koszty pokrycia czynszu

najmu dodatkowej powierzchni hali w celu przechowywania tych maszyn.

Sad Okregowy wskazat, ze strony zawarty ustng umowe dzierzawy maszyn,
ktéra miata obowigzywac¢ do czasu zawarcia umowy leasingu lub umowy sprzedazy.
Strona powodowa w czasie trwania umowy dokonata naktadow koniecznych na

przedmiot dzierzawy, bowiem w wyniku awarii maszyna przestata dziata¢



i niemozliwe stato sie korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem. Ze wzgledu na
rodzaj naprawy nie podpadata ona pod przepis art. 697 k.c., a w konsekwencji

koszty te powinna pokry¢ strona pozwana jako wydzierzawiajgca.

Strona powodowa dokonujgc naprawy zepsutej maszyny dziatata
z zachowaniem nalezytej starannosci. Skontaktowata sie z producentem w celu
zdiagnozowania awarii i dostarczenia oryginalnych czesci zamiennych, a takze
skorzystata z ustug wykwalifikowanego elektryka celem wymiany tych czesci
i poinformowata pozwang o awarii maszyny, kosztach poniesionych w zwigzku z jej
naprawg oraz sygnalizowata, Zze jest zainteresowana uzyskaniem od niegj

rekompensaty z tego tytutu.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 95 858,25

zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012 r.

Sad drugiej instancji zakwestionowat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
iz strony zawarty w formie ustnej umowe dzierzawy, bowiem gdyby tak byto, to
przeciez strona pozwana w fakturze nie okreslataby jako tytut ptatnosci bezumowne
korzystanie. Prezes zarzgdu powodowej spotki prowadzit w tej materii rozmowy z A.
W. i J. K., ale nie zostatlo wykazane, Ze byli oni osobami upowaznionymi do
zawarcia umowy Ww imieniu pozwanej. Sad drugiej instancji uznat, ze w
okolicznosciach sprawy nie miat zastosowania art. 97 k.c. Poza tym, gdyby nawet
przyjac, ze rzeczywiscie doszto do zawarcia umowy dzierzawy, to zwazywszy na
zakres naprawy, w Swietle art. 697 k.c. i tak obcigzataby strone powodows.
Woprawdzie przepis ten nie zawiera definicji naprawy, ale naprawa jako taka
zaktada przywrocenie stanu poprzedniego, usuniecie uszkodzenia lub usterki, zas
pogorszenie przedmiotu dzierzawy wynika z normalnego uzywania rzeczy.
Usunieta usterka wystgpita po ponad pétrocznej eksploatacji przedmiotu i w trakcie
jego uzywania, a strona powodowa w pismie z dnia 19 marca 2015 r. wskazata, ze

awaria nie byta przez nig zawiniona, lecz wynikta ze zwyktej eksploatacji maszyny.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, iz strona powodowa nie postgpita zgodnie
z art. 694 k.c. w zw. z art. 666 § 2 k.c., bowiem jakkolwiek poinformowata pozwang

0 awarii, ale nie wyznaczyta jej odpowiedniego terminu do wykonania naprawy.



Wreszcie, z faktury nr (...) nie wynika, ze dotyczy ona czeSci zamiennych
niezbednych do naprawy maszyny, podobnie jak i z faktury nr (...), ktéra obejmuje

naleznosci za fracht, odprawe celng, rury i giecie rur.

Za zasadny Sad drugiej instancji uznat zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.,
bowiem ustalenie przyczyn powstania usterki wymagato wiadomosci specjalnych,
podobnie jak i ustalenie zasadnosci poniesienia poszczegolnych wydatkéw
na naprawe, zas ciezar dowodu spoczywat na stronie powodowej, ktora nie

whnioskowata o jego przeprowadzenie.

Powotujgc sie na tres¢ art. 187 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze wobec wskazanej przez strone powodowg podstawy faktycznej zgdania
wynikajgcej z ustnej umowy dzierzawy, brak byto podstaw do rozstrzygania sporu
w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez

zlecenia.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, w jakiej zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit
powodztwo. Zarzucita naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c.
przez uznanie, iz przyjecie innej podstawy rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie
stanowitoby orzekanie ponad Zadanie, a takze przez nieuwzglednienie,
iz wskazana przez powoda podstawa prawna zgdania pozwu, nie wigze sadu
orzekajgcego; art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, wyrazajgcym sie z przyjeciu ustalen faktycznych pozostajgcych
w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
zyciowego, tj. konstatacji, iz pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia ustnej
umowy dzierzawy; 2) prawa materialnego, tj. art. 659 k.c., art. 662 § 1 k.c. oraz art.
663 k.c. przez ich niezastosowanie, skutkujgce brakiem oceny zasadnosci
roszczenia powodki w oparciu o przepisy o najmie; art. 752 k.c. oraz art. 753 § 1i 2
k.c. przez ich niezastosowanie, skutkujgce brakiem oceny zasadnosci roszczenia
powodki w oparciu o przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia; art. 226
k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez ich niezastosowanie, skutkujgce brakiem oceny
zasadnosci roszczenia powodki w oparciu o przepisy regulujgce rozliczenia z tytutu

naktadéw poczynionych przez bezumownego posiadacza zaleznego rzeczy; art. 38



k.c. oraz art. 97 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na ocenie, iz osoba
prawna moze dziataé wytgcznie poprzez swoje organy i pominiecie mozliwosci
dziatania osoby prawnej za posrednictwem petnomocnikow, w tym takze
pracownikow, ktorych pracodawca upowaznia do dziatania w jego imieniu,
powierzajgc im wykonywanie okreslonych czynnosci, np. prowadzenia rozmow,
rokowan, negocjacji z kontrahentami; art. 60 k.c. w sytuacji, gdy zachowanie
pozwanej odzwierciedlajgce jej dorozumiang zgode na korzystanie przez powodke
Z maszyn, wyrazato sie m.in. w braku zgdan wydania maszyn lub zaprzestania ich
uzywania, polegato zatem takze na zaniechaniu i znoszeniu przez pozwang
sprawowania przez powodke witadztwa nad maszynami i dlatego nie jest
uprawnione w takiej sytuacji zatozenie, ze wyrazane w ten sposob oswiadczenie

woli nie pochodzito od oséb uprawnionych do dziatania w imieniu pozwanej spofki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

Konstrukcja zarzutu naruszenia tego przepisu jest poza tym o tyle
nieprawidtowa, ze w istocie skarzgca kontestuje ocene prawa materialnego,
bowiem to, czy ijaki rodzaj umowy strony zawarty nie jest kwestig faktow, lecz

zastosowania prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinnosC merytorycznego rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla



podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwata
skladu 7 sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ktére sad drugiej instancji stosuje z urzedu,
niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., |ll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze co do zasady sad meriti nie jest
zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia, lecz jest
zobowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie
przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w danej sprawie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., lll CSK 210/06, nie publ.).
W konsekwenciji przyjecie przez sad innej podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi
wyjscia ponad Zzgdanie okreslone w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania
rozstrzygniecia o innym przedmiocie Zzgdania niz wskazany przez powoda
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, nie publ.).

Zarzucajgc naruszenie prawa procesowego skarzgcy, zgodnie z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. powinien wykazag¢, ze uchybienie procesowe mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. W zakresie, w jakim strona powodowa kwestionuje brak
rozwazenia oceny zgdania pozwu na podstawie przepisow regulujgcych umowe
najmu oraz prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, zarzut naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem przedstawiony przez Sad
drugiej instancji stan faktyczny, ktéry jest wigzacy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.), nie pozwalat na takg kwalifikacje zgdania pozwu.

Nie mogto by¢c mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
w rozumieniu art. 752 i n. k.c., gdyz strona powodowa dokonata naprawy gietarki,
liczac w przysztoéci na zawarcie umowy leasingu lub zakup tej maszyny.

Strona pozwana po zgtoszeniu jej przez strone powodowg faktu zepsucia



sie maszyny, zaprzestata naliczania wynagrodzenia za korzystanie z niej,
co rowniez potwierdza, iz miata Swiadomosé, ze strona powodowa dokonuje tej
naprawy ze wzgledu na zamiar zawarcia w przysztosci umowy leasingu lub umowy

sprzedazy.

Brak uzasadnionych podstaw faktycznych do kwalifikowania powstatego
pomiedzy stronami stosunku prawnego jako umowy najmu. Jesli porozumienie
stron co do korzystania z tych maszyn za ustalonym wynagrodzeniem miato
charakter tymczasowy, tj. do momentu zawarcia umowy leasingu lub sprzedazy,
to niestuszne byloby upatrywanie w takim zachowaniu stron powstania stosunku
prawnego majgcego cechy stabilnosci i pewnosci, tak co do czasu jego trwania,
ustania, zasad zmiany wysokosci wynagrodzenia lub innych istotnych elementow.
Strony poza tymi dwoma elementami, w postaci zgody strony pozwanej
na korzystanie przez strone powodowg z tych maszyn do czasu zawarcia umowy
leasingu albo sprzedazy oraz zobowigzania sie strony powodowej do pfacenia
stronie pozwanej miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 10 000 zt za korzystanie,
nie objety wolg innych elementéw tak powstatego stosunku prawnego.
Moment zakornczenia stosunku prawnego byt wiec niepewny, a ponadto strony nie
uzgodnity jego bytu prawnego i ewentualnych rozliczen w sytuaciji, gdy nie dojdzie
do zawarcia umowy leasingu albo umowy sprzedazy. W zwigzku z czym, strony
nie ustalaty (bo tego nie przewidywaty) zasad i obowigzkéw w zakresie pokrywania

kosztow usuwania awarii maszyn.

Ocena prawa zachowan stron kreujgcych okreslony stosunek prawny
wymaga szczegolnie wnikliwej analizy, bowiem zakwalifikowanie tego stosunku
jako typowej kodeksowej umowy pocigga za sobg konsekwencje prawne
w odniesieniu do rozktadu obowigzkéw w zakresie naprawy przedmiotu umowy.
Przyktadowo, w umowie dzierzawy rzeczy obowigzek ponoszenia napraw zostat
roztozony czesciowo odmiennie niz w umowie najmu. Mianowicie, wedtug art. 697
k.c. dzierzawca ma obowigzek dokonywania napraw niezbednych do zachowania
przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Zgodnie natomiast z art. 662 § 2
k.c. drobne naktady potgczone ze zwyktym uzywaniem rzeczy obcigzajg najemce.
Pozostate wiec naprawy obcigzajg wynajmujgcego, co wynika z art. 662 § 1 k.c.,

skoro wynajmujgcy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do



umowionego uzytku i utrzymywac jg w takim stanie przez czas trwania najmu.
Dzierzawca ma wiec obowigzek dokonywania takich napraw, ktore przy umowie

najmu obcigzajg wynajmujgcego.

Dokonywanie istotnej naprawy maszyny, tak jak w tej sprawie, niewatpliwie
byto konieczne do zachowania jej w stanie niepogorszonym. W razie wiec
zakwalifikowania tgczgcego strony stosunku prawnego jako umowy dzierzawy,
obowigzek ich poniesienia obcigzatby strone powodowg. Przepisy regulujgce

umowe dzierzawy nie przewidujg rozliczen z tego tytutu po zakonczeniu dzierzawy.

Sad drugiej instancji uznat, ze stron procesu nie tgczyt Zaden stosunek
prawny, agdyby nawet przyjg¢, ze zawarty umowe dzierzawy, to obowigzek
naprawy maszyny obcigzatby strone powodowg. Stanowisko ta jest btedne. Strony
nie zawarty ustnej umowy dzierzawy. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢c uwage,
ze skoro strony zamierzaty finalnie zawrze¢ umowe leasingu, to nie byto logicznego
uzasadnienia do zawarcia tymczasowo umowy dzierzawy (wzglednie najmu),
ktérych czesc elementdéw przedmiotowo istotnych jest podobna do umowy leasingu
(art. 709" k.c.), tj. jesli chodzi o oddanie rzeczy do uzywania i pobierania pozytkéw
(art. 693 § 1 k.c.) albo do uzywania (art. 659 § 1 k.c.) za wynagrodzeniem, przy
czym w przeciwienstwie do umowy leasingu, umowy najmu albo dzierzawy mogag

by¢ zawarte na czas nieoznaczony.

Jak wspomniano, zawarcie kodeksowej umowy obligacyjnej zakfada jej
stabilnos¢ i pewnos¢, zas w przypadku stosunku prawnego, ktory strony nawigzaty
takich elementow brak, gdyz sfinalizowanie umowy leasingu nie bylo pewne.
Czynigc istotne naktady w celu utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym,
ktére nie podlegajg rozliczeniu po zakonczeniu dzierzawy, dzierzawca liczy na ich
zamortyzowanie. Taki zamiar i wola bylyby wysoce watpliwe, w przypadku
niepewnosci co do czasu zakonczenia umowy dzierzawy. W rozpoznawanej
sprawie stosunek prawny ustat zaraz po dokonaniu naprawy, poniewaz strony nie

osiggnety porozumienia odnosnie do warunkéw umowy leasingu.

Zwazywszy, ze strony w ramach swobody umow (art. 353" k.c.) porozumiaty
sie jedynie co do dwoch elementéw (tj. wyrazenie zgody przez strone pozwang na

korzystanie z maszyn przez strone powodowg i zobowigzanie sie strony powodowej
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do ptacenia wynagrodzenia po 10 000 zt miesiecznie), w kontekscie przejsciowego
charakteru tego porozumienia, trzeba przyjgc, ze strony fgczyta umowa, ktora nie
podpada pod jakikolwiek typ kodeksowej umowy. Uzgodnienie tych dwdch
elementéw wyklucza przyjecie, jak to uczynit Sad drugiej instancji, ze strony nie
zawarly jakiejkolwiek umowy, a tym samym, ze strona powodowa korzystata z tych
maszyn bez tytutu prawnego. Wskazana w fakturach strony pozwanej, podstawa
jej wystawienia jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z maszyn,
nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od niewatpliwej zgody strony pozwanej na
korzystanie z nich przez strone powodowg oraz porozumienia co do wysokosci tego

wynagrodzenia.

Brak uzgodnien stron co do obowigzkow w zakresie pokrycia kosztow
naprawy uzasadnia w tej kwestii zastosowanie art. 230 k.c., ktoéry stanowi m.in.,
ze przepisy dotyczgce roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na
rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wiascicielem rzeczy,
a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujgcych ten stosunek nie wynika
co innego. Zgodnie zatem z art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c. posiadacz zalezny
w dobrej wierze moze zgdac¢ zwrotu naktadéw koniecznych o tyle, o ile nie majg

pokrycia w korzysciach, ktore uzyskat z rzeczy.

Przyjmuje sie, ze nakladami koniecznymi sg wydatki niezbedne do
utrzymania okreslonego stanu rzeczy lub normalnego z niej korzystania.
Naktadem takim jest naprawa lub remont rzeczy, przy czym roszczenie posiadacza
o zwrot naktadow koniecznych zalezy od tego, czy nie znalazty one pokrycie

w wartosci korzysci, ktore z niej uzyskat.

W stanie faktycznym sprawy, strona powodowa dokonata naprawy maszyny,
liczgc na to, ze w przysztodci zostanie zawarta umowa leasingu albo umowa
sprzedazy, a ponadto o koniecznosci naprawy strona pozwana wiedziata, skoro
zaprzestata wystawiania faktur za korzystanie z maszyn. Dlatego naprawy, bedacej
naktadem koniecznym w rozumieniu art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c., strona
powodowa dokonata w dobrej wierze, a pfacac umowione wynagrodzenie
za korzystanie, nie ma do niej zastosowania wyfgczenie przewidziane w art. 226
§ 1 in fine k.c.
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Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze strona powodowa nie udowodnita
rzeczywistych kosztéw naprawy, a w konsekwencji podzielit zarzut apelacyjny
strony pozwanej naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., a ponadto wskazat na niektore
pozycje w fakturach przedstawionych przez powoddke, zawierajgce elementy
niezwigzane z naprawg. Jednak brak inicjatywy dowodowej strony powodowe;j
w kierunku przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego nie uzasadniat oddalenia
w catosci powddztwa co do zgdania zwrotu kosztéw naprawy. Sad drugiej instanciji
nie wyjasnit przekonywujgco, ze z braku tego dowodu nie jest w ogole mozliwe
ustalenie tych kosztéw i w efekcie uwzglednienie powddztwa nawet w czesci.
Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, pod katem zastosowania prawa
materialnego, jest w tym zakresie niepetna, za$ wyprowadzone kategoryczne
whnioski przedwczesne; oczywiscie z wyjgtkiem wnioskéw dotyczgcych ujecia

w fakturach tych elementow, ktore nie pozostajg w zwigzku ze sporng naprawa.

Nalezy zauwazyc, iz strona pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia przez
strone powodowg umowy o dzieto dotyczgcg naprawe maszyny (k. 37) i zaptaty
wynagrodzenia z tego tytutu (k. 38), co wynika z cofniecia przez nig wniosku
0 zobowigzanie powodki do przedtozenia tej umowy (k. 252). Poza tym, jak wynika
z ustalen faktycznych, przedstawiciel strony pozwanej odebrat maszyny wraz
z zepsutymi czesciami. Strona powodowa przedstawita faktury zakupu czesci
zamiennych, nie tylko wystawione przez jej wspolnika i klienta — E. (k. 189 i n.),
lecz przy pidmie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2015 r. takze dokumenty zakupu
bezposrednio u producenta (k. 386 i n.). Sad nie odniost sie takze do spornych
miedzy stronami kwestii, zwigzanych z liczbg koniecznych transportow zakupionych

za granicg czesci zamiennych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398%° k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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