Sygn. akt | CSK 340/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie B. K.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od wnioskodawczyni M. K. na rzecz
uczestnika postepowania B. K. 240,00
(dwiescie czterdziesci 00/100) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. K. wniosta, na podstawie art. 1151 k.p.c., o
stwierdzenie wykonalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sgdu Pierwszej
Instancji (Tribunal de Premiere Instance) Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia 2009 r.,
sygn. [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako
z dnia 18 marca 2004 r. i orzekajgcego udziat uczestnika B. K. w kosztach
utrzymania matoletnich M. i B. K. w wysokosci 1500 euro na kazdego matoletniego,
tj. fgcznie 3000 euro na oboje dzieci, ptatnych z goéry kazdego pierwszego dnia
miesigca do rgk wnioskodawczyni, wraz z odsetkami za zwtoke, oraz kwote 2000
euro miesiecznie od uczestnika B. K. na rzecz wnioskodawczyni tytutem alimentow,
ptatnych z gory kazdego pierwszego dnia miesigca, wraz z odsetkami za zwtoke, z
zastrzezeniem, ze kwoty obu tych swiadczen bedg podlega¢ corocznej waloryzacji

wedtug wskaznikéw opisanych w petitum wniosku.

Do wniosku dotgczono odpis wyroku Sadu Pierwszej Instancji Ksiestwa
Monako z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. [...], wraz z ttumaczeniem. Jak wynika
z sentencji, wyrokiem tym przeksztatcono w rozwdd, wraz ze wszystkimi skutkami
prawnymi, separacje prawng matzonkow M. G. (po mezu K.) i B. K., orzeczong z
wyltgcznej winy B. K. wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia
18 marca 2004 r. Ponadto, do wniosku przedtozono takze tlumaczenie na jezyk
polski wyroku Sgdu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia 18 marca 2004 r.,
sygn. [X], w ktérym Sad ten orzekt separacje matzonkéw M. G. i B. K., z wylgcznej
winy B. K., ze wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi, oraz nakazat B. K.
zapfate M. G., pierwszego dnia kazdego miesigca, kwoty 2000 euro z tytutu
Swiadczenia alimentacyjnego, kwoty 3000 euro z tytulu ponoszenia czesci
wydatkéw na utrzymanie i edukacje dzieci M. i B., czyli po 1500 euro na dziecko, z
zastrzezeniem, ze kwoty te bedg podlegac corocznej waloryzacji, a ponadto kwoty

50 000 euro tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy w W. stwierdzit wykonalnosé wyroku Sgdu Pierwszej Instancji
Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia 2009 r. w czesci nakazujgcej ptacenie B. K. na
rzecz M. K. kwot wskazanych w zgdaniu wniosku. Przyjmujgc za podstawe

rozpoznania wniosku art. 1150 w zw. z art. 1146 k.p.c. Sad Okregowy uznat, ze



wyrok Sadu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia 2009 r.
przeksztatcit separacje prawng matzonkow w rozwod, zgodnie z prawem Ksiestwa
Monako, ze wszystkimi skutkami prawnymi orzeczenia Sgdu Pierwszej Instanciji
Ksiestwa Monako z dnia 18 marca 2004 r. Oznacza to, ze rozstrzygniecie co do
roszczen alimentacyjnych nie zostato zmodyfikowane, a zmianie ulegt tylko stan
cywilny matzonkéw. Sad Okregowy ocenit, ze przedstawiony do wykonania wyrok
jest wykonalny, a w sprawie nie wystepuje zadna z negatywnych przestanek, o
ktérych mowa w art. 1146 k.p.c., wylgczajgcych dopuszczalnos¢ stwierdzenia

wykonalnosci zagranicznego orzeczenia.

W wyniku zaZalenia wniesionego przez uczestnika B. K. Sgd Apelacyjny w
[...] zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek w catosci oddalit.
Podniést, ze wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia
2009 r. nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie zobowigzania alimentacyjnego,
nadajgcego sie do egzekucji. Rozstrzygniecie takie jest elementem wyroku Sgdu
Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia 18 marca 2004 r. orzekajgcego
separacje stron, jednak sposob sformutowania przez wnioskodawczynie zgdania
wyraznie wskazywat, ze objete jest nim wytgcznie orzeczenie Sgdu Pierwszej

Instancji Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia 2009 r.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci wnioskodawczyni.
W skardze kasacyjnej zarzucita, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, naruszenie
art. 321 § 1i art. 328 § 2 k.p.c., wnoszagc o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawczyni oparta zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. na twierdzeniu,
ze Sad Apelacyjny niezasadnie przyjat, iz ztozony przez nig wniosek obejmowat
tylko zgdanie stwierdzenia wykonalnosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji Ksiestwa
Monako z dnia 3 grudnia 2009 r. i nie dotyczyt wczesniejszego wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia 18 marca 2004 r. Zdaniem
wnioskodawczyni, wyrok Sadu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia
3 grudnia 2009 r. przeksztatcit separacje matzonkdw w rozwdd, utrzymujgc

jednoczesnie w mocy pozostate skutki prawne wynikajgce z wyroku Sgdu Pierwszej



Instancji Ksiestwa Monako z dnia 18 marca 2004 r., w tym dotyczagce zasgdzenia

na rzecz wnioskodawczyni Swiadczen alimentacyjnych.

Przepis art. 321 § 1 k.p.c. statuuje zasade zwigzania sgdu zgdaniem, majgca
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia. Analiza petitum
i uzasadnienia wniosku o0 zezwolenie na wykonanie prowadzi do tezy,
ze wnioskodawczyni oparta zgdanie na zatozeniu, iz wyrok Sgdu Pierwszej Instanc;ji
Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia 2009 r., ktérego stwierdzenia wykonalnosci sie
domagata, oprécz przeksztatcenia separacji w rozwod, zawiera réwniez
rozstrzygniecie o Swiadczeniach alimentacyjnych, obejmujgc i ,utrzymujgc w tym
zakresie w mocy” tres¢ wczesniejszego wyroku tego samego sgdu, orzekajgcego
separacje miedzy stronami. Takie ujecie zgdania nie byto bez znaczenia,
zwazywszy ze wyrok orzekajgcy separacje miedzy stronami i zasgdzajacy na rzecz
wnioskodawczyni Swiadczenia alimentacyjne zostat wydany w 2004 r., przez
CO jego uznanie i stwierdzenie wykonalnosci w Polsce nastepowatoby wedtug stanu
prawnego poprzedzajgcego wejscie w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. nr 234, poz. 1571; por. art. 8 ust. 5 tej ustawy).

O tak sformutowanym zadaniu wypowiedziaty sie Sgdy obu instancji, z tym
ze Sad Apelacyjny, inaczej niz Sgd Okregowy, uznat je za nieuzasadnione
ze wzgledu na to, iz w jego ocenie przedstawiony do wykonania wyrok Sadu
Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia 2009 r. - wbrew twierdzeniom
wniosku - nie obejmuje $wiadczen, ktore bytyby zdatne do egzekucji. W tym stanie
rzeczy zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., przy ktérego formutowaniu pominieto
art. 391 § 1, art. 397 § 2iart. 13 § 2 k.p.c., nie moze odnie$¢ skutku.

Oceny tej nie zmieniajg wywody wnioskodawczyni, w ktorych wskazata,
ze wskazany w zadaniu wniosku o zezwolenie na wykonanie wyrok Sgdu Pierwszej
Instancji Sgdu Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia 2009 r. inkorporowat w swojej
tresSci nakaz zapfaty swiadczen alimentacyjnych, wyrazony we wczesniejszym
wyroku tego sadu, orzekajgcym separacje. Twierdzenia te sg nieprzydatne do
wykazania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., nie dotyczg bowiem

tego, w jaki sposob Sad Apelacyjny zinterpretowat granice zgdania wniosku,



wzglednie, czy orzekt w granicach wniosku po dokonaniu jego wyktadni, lecz tego,
czy przedstawiony do wykonania wyrok miat tres¢ zdatng do egzekucji.
Mogtyby one mie¢ tym samym znaczenie przy rozwazaniu zasadnosci dokonanej
przez sad drugiej instancji oceny wykonalnosci przedstawionego do wykonania
wyroku, ktéra stanowi zgodnie z art. 1150 k.p.c. warunek nadania exequatur
zagranicznemu orzeczeniu. Zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat jednak
sformutowany w skardze kasacyjne;.

Nalezy ponadto zauwazyC, ze wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz zgdaniem wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci nie byt objety wyrok Sadu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako
z dnia 18 marca 2004 r., jest niekonsekwentna, twierdzgc jednoczesnie,
ze pozniejszy wyrok Sadu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia
3 grudnia 2009 r., wprost wskazany w petitum wniosku, inkorporowat
rozstrzygniecie o alimentach zawarte w wyroku z dnia 18 marca 2004 r.

Istoty drugiego zarzutu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni upatrywata
w zaniechaniu podania przez Sad Apelacyjny przepisow prawa, ktdre stanowity
podstawe do przyjecia przez ten Sad, ze wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci
byt objety tylko wyrok Sgadu Pierwszej Instancji Ksiestwa Monako z dnia 3 grudnia
2009 r.

Majac na wzgledzie, ze zarzut ten nie zostat blizej uzasadniony, nalezy
zwazy¢, iz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze wprawdzie stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej, jednak dotyczy to sytuacji, w ktérej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia brakuje elementdéw pozwalajgcych zorientowac sie
w motywach, ktérymi kierowat sie sad drugiej instancji, w stopniu wystarczajgcym
do przeprowadzenia kontroli podjetego rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, nie publ.,
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, nie publ., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ., oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie wskazat wprost

podstawy prawnej merytorycznego rozstrzygniecia, poprzestajgc na przywotaniu



art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., jednak z uzasadnienia kwestionowanego
postanowienia wynika dostatecznie jasno, ze przyczyng oddalenia wniosku bylo
niespetnienie przez przedstawiony do wykonania wyrok przestanki wykonalnosci,
z uwagi na brak w tresci tego wyroku rozstrzygniecia zdatnego do egzekucyjnego
wykonania. Przestanka ta wynika z prawidtowo powotfanego przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu art. 1150 k.p.c.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw
prawa (art. 328 § 2 k.p.c.) polega na powofaniu przepiséw, na ktérych sgd opart
swoje rozstrzygniecie i wyjasnieniu, dlaczego majg one zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym, oraz jak rzutujg na treS¢ rozstrzygniecia. Reguta ta znajduje
odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu o zezwolenie na wykonanie
zagranicznego orzeczenia toczgcym sie przed sgdem drugiej instancji (art. 13 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.). Okreslenie tresci i granic zgdania
wniosku inicjujgcego to postepowanie nastepuje natomiast na podstawie tresci
oswiadczen procesowych wnioskodawcy. Odwotywanie sie do tej oczywistej
zasady, zrozumiatej samej przez sie i wynikajgcej implicite z przepisow kodeksu
postepowania cywilnego obligujgcych do podania w kazdym piSmie procesowym
osnowy wniosku (por. art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.), nie jest koniecznym elementem
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, ktérego wymaga art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.



