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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie H. S. i H. S.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz
wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niemniej nie
wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1

k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, zZe istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji, w odniesieniu do tej przestanki.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.. Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w zakresie interpretacji przestanki dobrej wiary posiadacza na gruncie art. 172 k.c.
oraz potrzeba wykfadni tego przepisu w zakresie ztej wiary posiadacza

nieruchomosci.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dobrej wiary. Znaczenie tym pojeciom
nadaje zatem orzecznictwo sgdowe. W judykaturze Sadu Najwyzszego mozna
wyodrebni¢ dwa poglady, tzw. tradycyjny, wedtug ktérego dobra wiara polega na
btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo
(por. np. postanowienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 1971 r., | CR
302/71, NP 4/73, s. 580; z 14 stycznia 1977 r., Ill CRN 309/76, OSNCP 11/77, poz.
2141z 25 wrzesnia 1991 r., lll CRN 195/91 (niepubl.) i uchwaty Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 1980 r., lll CZP 14/80, OSNCP 9/80, poz. 161, sktadu siedmiu
sedzidéw Sgdu Najwyzszego (z 11 grudnia 1975 r., Ill CZP 63/75, OSNCP 12/76,



poz. 259) i sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 108/92, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48)), oraz drugi, przyjmujgcy, ze dobra
wiara posiadacza jest réwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na
obiektywnych przestankach, wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg
I przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo
wiasnosci, niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy
otrzymat on posiadanie od wtasciciela rezygnujgcego ze swego prawa (por. np.
uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r., | CO 14/55,
OSN 1956, nr 4, poz. 92, z dnia 14 wrzesnia 1961 r., Il CRN 71/61, OSNCP 1963,
nr5, poz. 111, iz 13 wrzednia 1962 r., 1 CR 521/62, NP 1964, nr 2, s. 192 i z dnia
5 wrzesnia 1989 r., lll CRN 277/89, OSP 1991 nr 7, poz. 186).

Na gruncie zasiedzenia w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przedstawione poglady nie konkurujg z sobg, gdyz jednolicie przyjmuje sie,
ze instytucja posiadania w dobrej wierze powinna byC¢ rozumiana w sposob
tradycyjny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1998 r.,
[l CKN 48/98, z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, z dnia 17 lutego 1997 r.,
I CKN 3/97 i z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/98 niepublikowane.

W sprawie decydujgce znaczenie miato okreslone w art. 7 k.c. domniemanie
dobrej wiary posiadacza, a wiec to skarzgcy musiatby wykazac, ze uczestniczka
obejmujgc w samoistne posiadanie w dniu 27 kwietnia 1989 r. dziatke nr [...]
byta w ztej wierze, a takze to, iz decyduje tylko ocena tego pojecia z chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie. Uczestniczka objeta przedmiot sporu na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268, ze zm.) w wykonaniu
umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Nie mozna wymagaé¢ aby miata
obowigzek zapoznania sie z petng dokumentacjg dotyczgca przekazywanego
gospodarstwa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1983 r., | CR
362/83, niepubl. i uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2009 r., Il CSK 79/09, LEX nr 677888). Jej sytuacja jest wiec diametralnie
odmienna niz tzw. nieformalnego nabywcy nieruchomo$ci, uznawanego za

posiadacza w ztej wierze ze wzgledu na zawarcie umowy przeniesienia wiasnosci



nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego. W sprawie nie zostato

obalone domniemanie okreslone w art. 7 k.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



