| CSK 34/26

POSTANOWIENIE

19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.J.

z udziatem Q. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.i T.W.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej B.J. i T.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 27 czerwca 2024 r., IV Ca 711/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

B.J. i T.W. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
Radomiu z 27 czerwca 2024 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Grojcu z 12 czerwca 2023 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,

wskazujac, ze:
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1) istnieje koniecznosC rozpatrzenia naruszenia przepisow prawa
procesowego, zwiaszcza art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgcego na pozbawieniu
skarzgcych mozliwosci obrony swoich praw i pomiecia przez Sgd Okregowy

zgdania rozpoznania apelacji na rozprawie;

2) art. 6268 § 5 i art. 626° w zw. z art. art. 398> § 4 i 5 k.p.c. i art. 92 § 4
ustawy z dnia 14 lutego 1911 r. Prawo o notariacie (dalej: ,pr.not.”) polegajgcego
na btednym uznaniu, ze =zachodzity podstawy do oddalenia wniosku
wieczystoksiegowego o wpis skarzgcych jako wiascicieli nieruchomosci w ksiedze
wieczystej [...] z uwagi na brak jednoczesnego ztozenia oswiadczenia o nabyciu
nieruchomos$ci przez matzonkéw podczas, gdy (a) sgd w dacie rozpoznania
wniosku wieczystoksiegowego dysponowat catoscig dokumentéw umozliwiajgcych
dokonanie wpisu, tj. oswiadczenie od maitzonkéw B.J. i T.W., (b) skarga na
orzeczenie referendarza ma charakter kasatoryjny zatem sgd rozpoznaje sprawe
,0d nowa” zgodnie z art. art. 39822 § 2 k.p.c., (c) obowigzkiem w rozumieniu art. 92
§ 4 pr.not. jest wystanie przez notariusza do sgdu wieczystoksiegowego aktu
notarialnego zawierajgcego przeniesienie prawa wiasnosci w dniu sporzgdzenia

aktu notarialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Konstrukcja takiego zagadnienia powinna odpowiada¢ wymogom
zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien (pytan) prawnych wylgcznie ,do rozstrzygniecia”, anie ,do

uzupetnienia’. Pytanie takie, zaczyna sie zawsze od partykuly pytajnej ,czy”.
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Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor
towarzyszgcej mu odpowiedzi (postanowienie SN z 13 kwietnia 2000 r., Ill CZP
2/00). Przedstawione przez skarzgcych zagadnienia prawne tych wymagan nie

spetniaja.

Co wiecej, zagadnienia te nie majg charakteru uniwersalnego, na co
wskazuje bezposrednie odniesienie sie w ich tresci do sytuacji skarzgcych, i
stanowig w istocie kolejne zarzuty skierowane przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu. Skarzgcy uzasadniajgc watpliwosci dotyczgce obu problemoéw, nie
wskazali tez na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie lub doktrynie, nie
przedstawili mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych ani racji jurydycznych

stojgcych za kazdg z nich.

Ponadto, wymaga wyjasnienia, ze rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy
na posiedzeniu niejawnym nie nastgpito — wbrew zarzutom skarzgcych — na
podstawie art. 374 k.p.c., wobec czego ztozony w apelacji wniosek o rozpoznanie
sprawy na rozprawie byt bezprzedmiotowy. Sprawy wieczystoksiegowe sg
rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym, co jak sie zdaje, umkneto uwadze
skarzgcych. Artykut 626 § 1 k.p.c. jako zasade przewiduje rozpoznawanie spraw
w postepowaniu wieczystoksiegowym na posiedzeniu niejawnym (zob. tez art. 514
k.p.c.). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, co
oznacza, ze Sad Okregowy wyznaczyt w celu rozpoznania apelacji posiedzenie
niejawne na podstawie art. 626! § 1 k.p.c., a nie art. 374 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Nie mogto wiec doj$¢ do zarzucanego w skardze naruszenia art. 374 k.p.c., a co za
tym idzie na skutek tego naruszenia — pozbawienia skarzgcych moznosci obrony,

prowadzgcego do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Marcin tochowski
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