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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Staroscie W.

przeciwko D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowo-

akcyjnej w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — Starosty W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 31 lipca 2023 r., XV Ca 806/23,

[P.L]

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, tj. co do punktu

1 zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym obnizenia kwoty
tytutem kosztow procesu;
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostalym zakresie;

. zasadza od Skarbu Panstwa — Starosty W. na rzecz D. spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia spétki komandytowo-akcyjnej
w W. kwote 3.750 z! (trzy tysigce siedemset pieédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego — wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez
S. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 lipca 2023 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skargg kasacyjng zostat objety
caty zaskarzony wyrok, a wiec rowniez jego punkt 1, w ktérym Sad Okregowy zmienit
ten wyrok w ten sposob, ze zasgdzong w punkcie 2 kwote obnizyt do 7 500 zt. Jest
to zatem dla powoda wnoszgcego skarge kasacyjng rozstrzygniecie korzystne, gdyz
dotyczy zmniejszenia zasgdzonych na rzecz jego przeciwnika procesowego kosztow
procesu z 12500 zt do 7 500 zt. Czyni to skarge skierowang przeciwko temu
rozstrzygnieciu za niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen).
Oznacza to, ze w tej czesci skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna, na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedziow SN —
zasade prawng z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., [l CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz
prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczehh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
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Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny
skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy
Z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdd ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadnicC to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
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75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 589/14). Oceniajgc
wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie
da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi powinna dac¢ sie
stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Odnoszagc sie do twierdzen powoda, zauwazenia wymaga, ze Sad
odwotawczy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne
okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
procesowego, w konfrontacji z trescig uzasadnienia Sadu drugiej instancji
i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym
charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez
powoda stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy nie Swiadczy o tym,
ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywod zas zawarty
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat
sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Sad Okregowy popart ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
wyjasniajgc, ze kluczowym zagadnieniem podlegajgcym weryfikacji byto
stwierdzeni,e czy pomimo istnienia prawomocnego orzeczenia w postaci wyroku [...],

mozliwe jest ponowne uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
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prawnym w oparciu o dokument, ktory istniat juz w dacie orzekania w poprzedniej

Sprawie.

Jak wyjasnit Sad drugiej instancji, aby odmiennie ustali¢ stan faktyczny
sprawy, czyli odmiennie ustali¢ stan ksiegi wieczystej niz w ustaleniach poczynionych
w sprawie [...], powdd powinien powotaC sie na zdarzenie prawne, ktdére miato
miejsce juz po dacie wydania orzeczen wskazanych przez Sgd meriti w motywach
rozstrzygniecia. Powod tego nie uczynit, a zatem uznacé nalezy, ze przedstawit on
jedynie swoj punkt widzenia, wywodzony z wtasnej oceny materiatu dowodowego,
powotujac sie jedynie na decyzje [...], ktora istniata w dacie ustalania w poprzednich

sprawach stanu prawnego ksiegi wieczyste;.

Nie mozna réwniez poming¢, ze Skarb Panstwa byt juz wpisany jako wiasciciel
przedmiotowej nieruchomosci, ale wpis ten zostat wyeliminowany z obrotu prawnego
wiasdnie na mocy orzeczenia Sadu [...], wydanego w sprawie [...]. Zatem wniesienie
powddztwa w niniejszej sprawie w istocie zmierzato do ponownego rozstrzygniecia
kwestii, ktdre stanowity juz przedmiot prawomocnego orzeczenia. Powod zatem dgzy

do powtérnego rozpoznania tej samej sprawy, co jest niedopuszczalne.

Nalezy réwniez wskazac, ze w istocie powaga rzeczy osgdzonej nie istnieje
wowczas, gdy ulegly zmianie okolicznosci bedgce podstawg poprzedniego
rozstrzygniecia, a wiec jezeli zasadnosC roszczenia w Swietle nowego stanu
faktycznego moze zosta¢ oceniona odmiennie niz we wczesniejszym postepowaniu
(zob. np. wyroki SN: z 5 pazdziernika 1973 r., | CR 511/73; z 18 kwietnia 1980 r.,
IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214; z 21 czerwca 2006 r., Il CSK 34/06; z 26
kwietnia 2023 r., Il CSKP 1754/22; postanowienia SN: z 9 pazdziernika 2014 r., IV
CSK 37/14; z 23 lutego 2022 r., Il CSKP 46/22). Chodzi jednak o zmiane stanu
faktycznego (zdarzenia), ktére nastgpity juz po wydaniu orzeczenia tworzgcego stan

rzeczy osgdzonej (postanowienie SN z 3 pazdziernika 2023 r., | CSK 2831/23).

Powtorzenia jednak wymaga, ze powotana decyzja [...] istniata juz w dacie
ustalenia przez Sady w poprzednich postepowaniach stanu prawnego ksiegi
wieczystej. Nie ma zatem podstaw do uznania, aby zaistniaty nowe fakty, ktére
uzasadniatyby teze odno$nie do ponownego rozpoznania sprawy. Ponowne badanie

problematyki odnoszacej sie do kwestii uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
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rzeczywistym stanem prawnym w tym wypadku nie jest mozliwe, bowiem

problematyka ta zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Z motywéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, aby Sgd meriti orzekt
wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, ktére zaklada, ze przy rozpoznawaniu
powodztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sgdowi nie wolno
bada¢ waznos$ci decyzji administracyjnej. Jednakze sgd ma obowigzek badania
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta. Sgd bada prawo wiasnosci takiej nieruchomosci, a wiec ocenia
skutecznos¢ zdarzenia cywilnoprawnego, z ktérego wywodzi sie prawo. Jezeli tym
zdarzeniem jest decyzja, wowczas obowigzkiem sgdu jest rozwazy¢ dla potrzeb
postepowania cywilnego, czy istotnie zdarzenie takie wprowadzito, czy tez nie
dokonato zmiany prawa wtasnosci konkretnej nieruchomosci (wyrok SN z 12 maja
2005 r., lll CK 565/04).

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 1*i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 39822 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 8 w zw.
z 8§ 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

[P.L]

[ms]



