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POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa W. M. i G. T.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 20 stycznia 2023 r., | ACa 946/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. narzeczW. M. i G. T.
po 1350 ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

Bank spoétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 20 stycznia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w cze$ci, {j.
,C0 do pkt 2 wyroku — oddalajgcego apelacje pozwanego, co do pkt 1 (ktéry stanowi
de facto pkt 3) wyroku — zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodow kwote
4050,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym”. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy.
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W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Skarzgcy — wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. — nie okreslit
w sposoéb prawidtowy zakresu zaskarzenia. Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, m.in. ,co do pkt 1 (ktéry stanowi de facto pkt 3) wyroku”.
Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku sprostowat z urzedu
oczywistg omytke w zaskarzonym wyroku Sgdu pierwszej instancji, zas w pkt 3
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 4050 zt zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Niezrozumiate jest dlaczego skarzgcy
uznat, ze pkt 1 wyroku stanowi ,de facto” pkt 3 tego wyroku. Nie sposéb réwniez
z tak sformutowanego zakresu zaskarzenia jednoznacznie wywies¢, czy skargg
kasacyjng objety jest pkt 1 czy pkt 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego, czy tez, by¢ moze,

obie te jednostki redakcyjne orzeczenia.

Tymczasem okreslenie zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej musi byc
precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice
zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (art. 398'3 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zakres zaskarzenia nie
moze by¢ ustalany przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez
skarzagcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek
precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, ze braki
skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej
stosowanej przy usuwaniu brakéow formalnych (zob. m.in. postanowienie SN
z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).
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Co wiecej, poniewaz wniosek kasacyjny odwotuje sie do zakresu
zaskarzenia (skarzgcy wnosi bowiem o ,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci”),
niejasne okreslenie zakresu zaskarzenia uniemozliwia rowniez okreslenie granic
whniosku kasacyjnego. Nie wiadomo bowiem, w jakim zakresie skarzgcy oczekuje

uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng, a stosownie do art. 98 § 1, 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)

(rg.)



