Sygn. akt | CSK 3395/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku P. D.

z udziatemE.B.,E. T., K. O., W. O.

i M. O.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. D. narzecz E. B., K. 0., W. O. i M. O. kwoty po
675 zt (szeséset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P. D. od postanowienia Sgdu

Okregowego w G. z dnia 28 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki



obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnos$nie
do kwalifikacji prawnej szczegolowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).



Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy w przypadku
wspotwiasciciela nieruchomosci, co do ktérego nawet brak jest Swiadomosci,
ze jest on wspotwtascicielem nieruchomosci, obowigzuje zasada wynikajgca
z art. 206 k.c., ze aby inny wspotwiasciciel mogt by¢é uznany za posiadacza
samoistnego ponad swdj udziat, konieczne jest zamanifestowanie na zewnatrz woli
odsuniecia (,;odciecia”) tego wspotwiasciciela od wspotposiadania
i wspotkorzystania, a przy tym nie ma zastosowania domniemanie wynikajgce
z art. 339 k.c,, (2) czy domniemanie prawdziwosci dokumentu, wynikajgce
z art. 244 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., dotyczy rowniez odpisu ksiegi wieczystej
(odpisu wydanego przez Centralng Informacje Ksigg Wieczystych), w zakresie

dziatu I-O ,Oznaczenie nieruchomosci”?”.

Zagadnienia prawne sformutowane przez wnioskodawce nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono analizy orzecznictwa
i pogladow doktryny zakresie objetym zagadnieniami prawnymi. Argumentacja
skarzgcego nie wykazuje, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wykfadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktdrego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. Przede wszystkim
jednak sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i  uniwersalnego, lecz sg osadzone

w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia prawnego zauwazenia wymaga,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego posiadacz
samoistny to taki, ktérego zakres faktycznego wiadania rzeczg jest taki sam,
jak wtadciciela i ktory znajduje sie w potozeniu pozwalajgcym na korzystanie
z rzeczy w taki sposéb, jak moze to czyni¢ wiasciciel (wyrok SN z dnia 19 grudnia
2000 r., V CKN 164/00). W prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze
zmieni¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytutu posiadania, w zwigzku z czym
posiadacz zalezny moze zmieni¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne
(zob. orzeczenie SN z dnia 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70), ale skuteczno$c¢

z punktu widzenia zasiedzenia takiego przeksztatcenia wymaga, aby posiadacz



uczynit to jawnie, tzn. zamanifestowat zmiane w sposob widoczny dla otoczenia.
W kazdym razie zmiana, ktora nie zostata uzewnetrzniona i ograniczyta sie tylko
do samej Swiadomosci posiadacza, jest prawnie bezskuteczna (postanowienie
SN z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 462/12).

Nie budzi przy tym wiekszych watpliwosci w orzecznictwie i piSmiennictwie,
ze na podstawie art. 172 k.c. w drodze zasiedzenia mozliwe jest takze nabycie
nieruchomosci wspdlnej przez jednego ze wspotwiascicieli w zakresie obejmujgcym
udziaty pozostatych wspotwiascicieli. Zasiedzenie biegnie wéwczas na korzysé
jednego ze wspotwiascicieli przeciwko pozostatym wspotwiascicielom i prowadzi
do nabycia w tej drodze ich udziatbw. Zaktada wiadanie przez jednego
ze wspotwiascicieli nieruchomoscia wspolng w charakterze posiadacza
samoistnego z wylgczeniem pozostatych wspoétwiascicieli. Szerokg analize w tym
przedmiocie przedstawit Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniach postanowien z dnia
30 maja 2019 r. (V CSK 218/18) i 24 lutego 2021 r. (Il CSKP 36/21), omawiajgc

warunki, na jakich moze to nastgpic.

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego przyzna¢ nalezy racje
skarzgcemu, powotujgcemu sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz doktryne,
ze odpisy ksiegi wieczystej majg moc prawng dokumentu urzedowego, a zatem
stanowig dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono. Tyle ze ta konstatacja
nie ma zadnego zwigzku z rozstrzygnieciem, ktére zapadto w niniejszej sprawie,
albowiem Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na niewykazaniu przez
wnioskodawce przestanek zasiedzenia, w szczegolnosci co do samoistnego

posiadania wnioskodawcy i jego ,poprzednika prawnego”.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga za$ wskazania przepisu prawa, ktéorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgadowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie

rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika



z roznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).
Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie
przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktory pojawia
sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji ani nie moze sprowadza¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem

co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad.

Po pierwsze, zauwazenia wymaga, ze skarzgcy nie wskazat przepisow
prawa, ktére w jego ocenie wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktérego rolg nie
jest domyslanie sie, o jakie przepisy moze chodzi¢ skarzgcemu. Samo wskazanie
zagadnienia prawnego przy powotaniu przestanki potrzeby wyktadni przepiséw

prawnych jest natomiast niewystarczajgce.

Po drugie, podnoszone przez skarzgcego zagadnienia w rzeczywistosci
zmierzajg do polemiki z dokonang przez Sad meriti oceng prawng, Sgd Okregowy
bowiem jednoznacznie wskazat, ze wszystkie ustalenia prowadzg go do wniosku,
Zze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie wykazat skutecznie, iz ziscity sie
przestanki umozliwiajgce stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Nie ma zatem
mowy o zasiedzeniu w zadnym zakresie — ani udziatu we wspodtwtasnosci, ani tym

bardziej catosci nieruchomosci.

Tak naprawde w skardze zawarto wprost polemike z oceng materiatu
dowodowego — art. 233 § 1 k.p.c. (s. 18 i n. skargi kasacyjnej), a skarzacy
przedstawit wlasng ocene materialu dowodowego. Tymczasem w aktualnym stanie
prawnym ten przepis nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej.
W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow,
a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zakwestionowac sposob zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe;
w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw
i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie
bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze
kasacyjnej dotyczgce oceny materialtu dowodowego nie mialy jakichkolwiek

podstaw prawnych.

Podobnie istota zarzutéw naruszenia prawa materialnego polega
na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny
dowoddéw. Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna jednak zmierzaé¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowoddw (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).
Polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodow, skarzgcy zmierza w istocie
do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie
jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu dowodow

przeprowadzanych przed Sgdami obu instanciji.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany braé¢ pod uwage

Z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z 5
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



