Sygn. akt | CSK 3394/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem Z. M.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IX Ca 992/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Okregowego w Olsztynie z 16 grudnia 2021 roku w sprawie z wniosku M. M. z
udziatem Z. M. o podziat majgtku wspdlnego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie

jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa

oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego

zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnos¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgca wskazata, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
kwestii czy srodki przekazane zleceniobiorcy, pozostajgcemu w zwigzku
matzenskim, na wykonanie zlecenia nabycia powierniczego wchodzg do majatku
wspdlnego matzonkdw, czy ustalajgc tozsamo$é zleceniobiorcy przyjmujgcego

kwote w ramach stosunku zlecenia nalezy uwzgledni¢ domniemang racjonalnosc



zleceniodawcy oceniang na podstawie pozniejszego stosunku zleceniobiorcy
do zleceniodawcy i przedmiotu zlecenia, szczegolnie w zakresie woli wykonywania
prawa wifasnosci (tzw. animus) w stosunku do przedmiotu zlecenia, oraz
czy oswiadczenie woli ztozone w celu nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci
pozorujgc wykonanie umowy fiducjarnej, dgzac do zabezpieczenia roszczen
w potencjalnym postepowaniu w sprawie podziatu majgtku dorobkowego stanowi
skutecznie dokonang czynnosS¢ prawng co wigze sie z naruszeniem art. 65 k.c.
w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 740 k.c., art. 741 k.c., art. 140 k.c., art. 31 § 2 k.r.0.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przedstawiajgc powyzsze zagadnienia
skarzgca nie wykazata, ze ich wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a wiec pozostaje w zwigzku z podstawami skargi oraz
z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez Sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398%° § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11). W rzeczywistosci
zmierzajg one do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu meritii, zgodnie
z ktorymi w zawartej umowie fiducjarnej (powierniczej), w roli powiernika
wystepowali oboje matzonkowie M.. W konsekwencji Sgd ten ustalit, ze cho¢ prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w K. zostato nabyte wramach umowy

powierniczej, to weszto w sktad majatku wspdlnego.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie),
bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r,
| UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Skarzgcy powinien
zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie
oczywistos¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (zob.
postanowienia SN: z 5 wrzednia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku,
IV CZ 200/01 i z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje tym, ze zaistniate
w toku sprawy naruszenia prawa materialnego moggce doprowadzi¢ do utraty
przez wnioskodawczynie mienia duzej wartosci wskutek podziatu majagtku
wspolnego stron orzeczonego z naruszeniem przepisow dotyczgcych wyktadni
oswiadczen woli oraz majagtku matzonkéw. Jak podkreslita, zgromadzony w toku
sprawy materiat dowodowy, zwiaszcza oswiadczenia woli uczestnika zawarte
w formutowanej przez niego korespondencji Swiadczg jednoznacznie, iz w procesie
orzekania Sad naruszyt zasade badania oswiadczeh woli z uwzglednieniem

okolicznosci i celu jaki przyswiecat sktadajgcemu.

Z powyzszego wynika, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawarto wprost polemike z oceng materiatu dowodowego.
Tymczasem w aktualnym stanie prawnym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Tak wiec wszelkie
zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie majg
jakichkolwiek podstaw prawnych. Zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod
prawny, na okoliczno$¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze
sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed
sgdem Il instancji. Niedopuszczalne jest bowiem formutowanie argumentéw
na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane przez
skarzgcego, wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny
dowoddéw oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami, nie prowadzi ostatecznie

do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego. Albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne,
wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma Zzadnych

watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze,



Swiadczagce o jej oczywistej zasadnosci (zob. postanowienia SN z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, postanowienie SN z 21 stycznia
2022 r., | CSK 1285/22). Tym samym skarzgcy nie wykazat naruszenia prawa

0 oczywistym charakterze.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.
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