Sygn. akt | CSK 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa B. sp. z 0.0. w P.

przeciwko C. Polska sp. zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w W.
z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. XVI GC ../14,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 45 418
(czterdziesci pie¢ tysiecy czterysta osiemnascie) zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu w tym 13517 (trzynascie tysiecy
pieéset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

i postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa powodd, B sp. z o0.0. w P.
domagat sie zasgdzenia od C. sp. z 0.0. w W. kwoty 638.352 zt z tytutu innych niz
marza handlowa, nienaleznie pobranych opfat, za przyjecie towaru do sprzedazy.
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powddztwo i orzekt
0 kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia ustalit, ze strony, bedgce
przedsiebiorcami, wspotpracowaty w ten sposob, ze powdd dostarczat pozwanemu
towary w celu ich dalszej odsprzedazy konsumentom. W dniu 19 maja 2008 r.
strony zawarty umowe ramowg dlugoterminowej wspotpracy gospodarczej,
wraz ztgcznikami, ktorej przedmiotem byta regulacja ogdlnych zasad wspotpracy,
w szczegolnosci dotyczgcych sprzedazy pozwanemu wyrobow znajdujgcych sie
w ofercie powoda (dostawy), prowadzenia akcji marketingowych oraz udzielania
premii pienieznych. W § 19 umowy ramowej strony ustality sposob uiszczania przez
powoda na rzecz pozwanego premii pienieznej. Warunkiem przyznania
pozwanemu takiej premii byto zrealizowanie oznaczonego obrotu netto w ciggu
okresu rozliczeniowego. Premia byta ptatna w terminie 30 dni od daty wystawienia
odpowiedniego dokumentu rozliczeniowego, przy czym powdd wyrazit zgode na
potrgcanie naleznosci z tego tytutu z wierzytelno$ci przystugujgcej mu w stosunku
do pozwanego z tytutu ceny za zakupione przez pozwanego towary. Szczegétowe
zasady naliczania premii regulowat zatgcznik nr 6 do umowy oraz aneks z dnia
9 listopada 2009 r. Wysokos$¢ premii zostata uzalezniona od przekroczenia kwoty
podstawowej stanowigcej wartos¢ obrotu netto i wynosita: 400 zt dla kwoty
obrotu podstawowego 10.000 z, powiekszone o kwote 400 zt za kolejne 10.000 zt
zrealizowanego obrotu ponad kwote obrotu podstawowego. W aneksie z dnia
9 listopada 2009 r. strony ustality zasady naliczania premii dla niektérych produktéw;
w odniesieniu do nich premia miata wynosi¢ 100 zt dla kwoty obrotu podstawowego
10.000 zt i ulegata powiekszeniu o kwote 100 zt za kazde kolejne 10.000 zt ponad
kwote obrotu podstawowego. Wysoko$¢ premii byta ustalana odgérnie przez
pozwanego i powdd nie miat realnego wptywu na tres¢ postanowien dotyczacych

tej materii. Zaptata premii nastepowata w ten sposéb, ze pozwany pobierat jg



z naleznosci powoda z tytutu ceny za towar, a pozostata czes$¢ byta przekazywana
na rachunek bankowy powoda; w ten sposdb pozwany potrgcit z naleznosci
powoda kwote 638.352 zt .

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego jak wyzej stanu faktycznego, Sad
Okregowy wskazat, pobrane przez pozwanego kwoty nie sg niedozwolong opfatg
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.). Opfaty, ktére pozwana pobrata byty tzw. rabatem
retroaktywnym, a funkcjg takiego rabatu jest ustalenie ostatecznej ceny.
W ocenie Sgdu, wprowadzenie do umowy postanowienia zastrzegajgcego zaptate
rabatu posprzedazowego w wysokosci z gory oznaczonej, w okolicznosciach
sprawy przez podanie oznaczonej kwoty naleznej od kwoty obrotu podstawowego,
brak zwigzania tej optaty ze swiadczeniem wzajemnym, pozwalat na uznanie,
ze podany w umowie i zatgcznikach mechanizm byt mechanizmem ustalania ceny
sprzedazy, a wiec i marzy, a okoliczno$¢, ze pomniejszenie naleznosci powoda

nastepowato po uptywie pewnego okresu czasu nie byta w sprawie istotna.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia
3 listopada 2016 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok i uwzglednit powodztwo
w zakresie naleznosci gtdwnej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat
wskazanych w wyroku i orzekt o kosztach procesu w obu instancjach. Sad
Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej ustalonych w sprawie niespornych
miedzy stronami okolicznosci faktycznych, mianowicie uznat, ze okolicznosci te
nie uzasadniajg przyjecia, iz zastrzezona w umowie premia byla rabatem
retroaktywnym. Whniosek ten wywiodt z faktu, ze powdd nie miat realnego wptywu
na tres¢ umowy, wysokos$¢ premii byta ustalana odgdrnie przez pozwanego,
zasady wspotpracy zostaty powodowi narzucone i naruszaty jego pozycje jako
stabszego kontrahenta, co godzito w jego interesy jako przedsiebiorcy; w braku
zgody na te warunki powod miatby ograniczony dostep do rynku.
Ceny poszczegolnych artykutow juz uwzgledniaty rabaty, a te byly negocjowane.
Ustalanie cen nastepowato przed ziozeniem zamowienia a w wyniku negocjaci
powdd przyznawat pozwanemu rabaty od podstawowego cennika, ktérego warunki

okreslono w zatgczniku nr 2. Sad zwrécit uwage, ze cena za towary zostata



ustalona w cenniku a w postanowieniach umowy, w czesci dotyczgcej ustalania cen
towaréw, nie bytlo mowy o premii pienieznej ani o jakimkolwiek jej wptywie
na wysokos¢ cen, co oznaczato, ze wszelkie rabaty juz zostaty uwzglednione
w cenach wskazanych w cennikach. W zwigzku z tym nie byto podstawy do
wnioskowania, ze premia miata charakter cenotworczy. Ponadto wskazat, ze niski
pozom obrotu w okresie rocznym wskazywat, iz premia nalezata sie pozwanemu
praktycznie zawsze. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, réwniez sposéb rozliczania
premii wskazywat na brak podstaw do traktowania jej jako rodzaju upustu. Gdyby,
bowiem premia miata taki charakter redukowataby wierzytelnos¢ dostawcy z tytutu
ceny, tymczasem sposob rozliczenia wskazuje, ze po stronie pozwanego
powstawata osobna wierzytelnos¢. Gdyby premia pieniezna miat by¢ upustem
od ceny, a nie dodatkowym sSwiadczeniem powoda, to jej potrgcenie bytoby
niemozliwe w sSwietle art. 498 § 1 k.c. Premia w okolicznosciach sprawy
stanowita zwiekszenie nieuzasadnionego zysku pozwanego osigganego kosztem
powoda. Za uzasadnione uznat wiec Sad zarzuty apelujgcego naruszenia art. 65
§1i 2 k.c., przez przyjecie, ze uzgodniona premia pieniezna ksztattowata cene,
gdy tymczasem bylo to sSwiadczenie nienalezne (art. 405 i art. 410 k.c.),
majgce charakter ukrytej optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, podlegajgce

zwrotowi zgodnie z art. 18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k.

Pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu zarzucit naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. w zwigzku z art. 353", art. 498 § 1 i art. 65 § 1i 2 k.c., a takze naruszenie
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 i art. 410 k.c. We wnioskach
kasacyjnych domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czes$ci i oddalenia
powoddztwa ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego
dostrzegajgce w premii pienieznej wynikajgcej z umowy stron optate niedozwolong
objetg dziataniem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w pierwszej kolejnosci, dlatego,

ze zostata ona oznaczona przez pozwanedo, bez mozliwosci wptywania przez



powoda na jej wysoko$¢, co naruszato, jak stwierdzit Sad, pozycje powoda,
jako stabszego kontrahenta i godzito w jego uzasadniony interes, jest
nieprzekonujgce i nietrafne prawnie. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
18 listopada 2015 r. lll CZP 73/15 (OSNC 2016, z. 12, poz. 135) zwrdcit uwage,
ze z zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353" k.c. nie wynika uprawnienie
jednej z jej stron do domagania sie, aby umowa byta zawarta na warunkach
oczekiwanych przez te strone, w szczegolnosci, co do ceny. Gdyby sposéb
ustalania ceny wskazywat na naduzycie pozycji przez jednego z kontrahentow
doprowadzajgc do nieekwiwalentnosci swiadczen (art. 487 § 2 k.c.), to nawet przy
zatozeniu, ze nie chodzi tu o subiektywnie ujmowang ekwiwalentnos¢, ale
uzasadnione oczekiwanie stron, iz z wymiany swiadczen odniosg korzys¢, nie
bytoby podstaw do oceny takich postanowien umownych w ptaszczyznie art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z zasady swobody umow wynika przyzwolenie na faktyczng
nierdwnos¢ stron, a wiec brak ekwiwalentnosci ich wzajemnej sytuacji prawnej.
Akceptacja przez strony takiej nieekwiwalentnej ich sytuacji, gtbwnie negocjacyjnej,
nie oznacza, ze kazdorazowo nalezy chroni¢ podmiot, ktéry zdecydowat sie jednak
na zawarcie umowy, a wiec umowy na warunkach czesciowo niezgodnych z jego
oczekiwaniami, w tym zatozeniami ekonomicznymi. Taka umowa, gdyby okazata
sie obiektywnie niekorzystna dla jednej strony moze zastugiwa¢ na negatywng
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego, gdy do takiego uksztattowania stosunkow
umownych doszto wskutek swiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem
wykorzystania przez drugg strone silniejszej pozycji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, ,Monitor Prawniczy" 2011,
nr5,s. 279, z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76,
i z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13, nie publ.). Ponadto nieekwiwalentnos¢
Swiadczen wyrazajgca sie brakiem rownowagi miedzy swiadczeniami stron umowy
wzajemnej moze prowadzi¢ do wzruszenia umowy ze wzgledu na wyzysk (art. 388
k.c.), nie da sie bowiem wykluczy¢, ze w oznaczonych stanach faktycznych zakresy
art. 388 i art. 58 § 2 k.c. bedg sie krzyzowac.

W okolicznosciach sprawy wptyw, nawet przemozny, pozwanego na

wysokos$¢ ceny, jakg ptacit on dostawcy za jego towar, rowniez nie jest



okolicznoscig, ktora pozwalataby kontrolowa¢ warunki umowy sprzedazy z punktu
widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., albowiem poza zakresem hipotezy tego
przepisu pozostajg warunki umowy sprzedazy w aspekcie wysokosci ceny czy
zysku przedsiebiorcy. Przepis nie obejmuje optat, ktdre wptywajg na wysokosc ceny.
Przepis zakazuje, po pierwsze, pobierania przez przedsiebiorcéw od ich dostawcéw
i sprzedawcow takich sSwiadczen pienieznych, ktére nie majg rzeczywistego
uzasadnienia w Swiadczeniach kupujgcego, innych niz te, ktérych obowigzek
wypetnienia wynika z umowy sprzedazy lub dostawy oraz, po drugie, dotyczy
sytuacji, w ktérej ekwiwalentem swiadczenia pienieznego dostawcy lub sprzedawcy

jest wprost samo zawarcie umowy.

Badanie czy pobrana optata jest opftatg niedozwolong w rozumieniu
art. 15ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi dokona¢ sie z uwzglednieniem mechanizmow
ekonomicznych. Za takie kryterium Sgd Apelacyjny uznat zysk i oceniajgc, ze moze
by¢ nadmierny, co czyni go nieuzasadnionym, wywiodt z tego niedozwolony
charakter opfaty. To kryterium jak i wniosek sg nietrafne. Dgzenie do uzyskania jak
najwiekszej réznicy pomiedzy ceng sprzedazy dobra a ceng jego zakupu,
czyli dgzenie do uzyskania nadwyzki ze sprzedazy ponad bezposrednie koszty
jego uzyskania wystepuje w jednakowym stopniu po stronie sprzedawcy jak
i dostawcy. Rdznica ta zwana marzg, obejmujgca zysk, po stronie pozwanego
realizuje sie co prawda dopiero po zbyciu towaru nabywcy finalnemu, jednak
kalkulacja ekonomiczna lezy juz u podtoza kazdej transakcji na etapie negocjacji
i zawierania umowy. Zaakceptowanie takiego rozumienia powotanego przepisu, jaki
wynika z wnioskowania Sgdu Apelacyjnego doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
przepis ten statby sie w rekach sgdu regulatorem cen i sad, za jego pomoca,
oddziatywatby na wysokos¢ zyskow i marz przedsiebiorcow. Te funkcje petni rynek.
Ingerencja sgdu w stosunki miedzy przedsiebiorcami jest mozliwa tylko w granicach
wynikajgcych z ustawowej definicji czynu nieuczciwej konkurencji. Stad tez
w zakresie wykfadni powotanego przepisu mie¢ nalezy na uwadze, ze oceniajgc
badajgc charakter optaty sgd musi zbadaé czy ma ona charakter cenotwérczy czy
tez chodzi o optate za przyjecie towaru do sprzedazy a wiec opfate za
samo zawarcie umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze nie

mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy w marzy bedzie tkwita ukryta niedozwolona opfata.



Moze mieC to miejsce wowczas, gdy wysoko$¢ marzy istotnie odbiega na
niekorzys¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych umoéw
dotyczgcych takich samych towardw, jezeli marze te sg w miare jednolite, a takze
wtedy, gdy strony nie ustalg warunkéw, w jakich realizuje sie prawo kupujgcego do
obnizenia ceny czy tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia ceny pozostawiajgc
to jednostronnej decyzji kupujgcego. Takie okolicznosci nie zostaty przez powoda

udowodnione a jego w tym zakresie obarczat ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Kolejna préba wyinterpretowania przez Sad istnienia optaty niedozwolonej
z tresci umowy réwniez jest nietrafna. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze Sad
Apelacyjny dokonujgc wyktadni zwartej przez strony umowy w zakresie ustalenia
ceny sprzedazy ograniczajgc sie do art. 4 umowy ramowej, w ktérym byta
mowa 0 negocjacji ceny i cenach wskazanych w cenniku stanowigcym zatgcznik nr
1 do umowy (obejmujgcym nazwe dostarczanych przez powoda towardw i ich
jednostkowe ceny) uchybit regutom wyktadni wynikajgcym z art. 65 Kk.c.
Tresci umowy nie mozna wykfadaé badajgc zaledwie jedno jej postanowienie,
w oderwaniu od pozostatych postanowien, z pomieciem funkcji, jakie petnig
poszczegdlne mechaniczny ujete w umowie z punktu widzenia oczekiwanej marzy
i zysku. Znana, bowiem stronom funkcja premii posprzedazowej, wyrazajgca sie
ostatecznie w obnizeniu jednostkowej ceny danego towaru oczywiscie
oddziatywa na zysk, w tym zysk dostawcy i ma on rozeznanie, co do wysokosci
ostatecznej korzysci, jakg przyniesie mu zawarta umowa. Postanowienia
umowne dotyczgce premii posprzedazowej, a wiec postanowienia objete art. 19
umowy wraz zatgcznikiem nr 6 nie mogty pozostaé poza rozwazaniami sgdu
w kontekscie ich ksztattujgcego wptywu na cene jednostkowg konkretnego towaru.
Pomijanie ekonomicznego aspektu tego uregulowania, dodac nalezy, ze w tamtym
okresie wymuszonego przepisami o podatku VAT, Sad powinien byt uwzglednic,
tym bardziej, ze cenotworczy charakter takiej premii od dawna nie budzi juz
watpliwosci nie tylko w orzecznictwie sgdédw administracyjnych (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r., | FPS 2/12, ONSAIWSA 2013, nr 6, poz. 85; wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 r., | FSK 481/12, i z dnia 14 stycznia
2014 r., | FSK 124/13- nie publ.), ale i Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia



20 lutego 2014 r., | CSK 236/13 z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CSK 228/13 i z dnia
17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14; z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 436/15 -
nie publ.), przy czym wypowiedzi organow administracji finansowej wprost
wskazujg na tozsamosC takiej premii z rabatem, wodwczas gdy zostanie
dowiedziony jej zwigzek ze zrealizowanymi dostawami (por. interpretacja ogolna
nr PT3/033/10/423/12/AEW/PT-618 Ministra Finansoéw z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie kwalifikowania premii pienieznych (bonusow pienieznych) w Swietle
przepisow o podatku od towaréw i ustug, Dz.Urz. Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2012 r., poz. 54). W okolicznosciach sprawy strony wprost ustality, kiedy
iw jakiej wysokosci zostanie naliczona premia, wskazujgc, ze nastgpi to po
oznaczonym okresie rozliczeniowym, w $cisle oznaczonej kwotowej wysokos$ci, po
osiggnieciu scisle oznaczonego putapu obrotow. Wtasnie ta konkretyzacja okresu,
wysokosci premii i putapu osiggnietego obrotu wskazuje, ze strony ustality premie
jako wielko$¢ statg w tym sensie, ze zawsze podlegajgcg naliczeniu, istniejgca
.zawsze” i to ,zawsze” nie jest tu, jak przyjgt Sad, okoliczno$cig wskazujgcg na
niedozwolona optate, ale wskazujgcg, ze po zrealizowaniu dostaw na oznaczonym
poziomie, cena jednostkowa towaru ulega zmianie. Taka koncepcja ustalania ceny

nie narusza uregulowania wynikajgcego z art. 536 § 1 k.c.

Nietrafnie tez Sad Apelacyjny dostrzegt w sposobie uwzgledniania premii,
polegajgcego na pomniejszaniu o premie kwoty wyptaconej powodowi z tytutu ceny
cennikowej, naruszenie art. 498 § 1 k.c. Powotany przepis reguluje potrgcenie
ustawowe i potrgcenie umowne nie podlega dziataniu tego przepisu. Uzgodniony
przez strony w umowie sposéb pobierania premii ma wszelkie cech potrgcenia

umownego i w $wietle art. 353" k.c. brak bylo podstaw do jego zakwestionowania.

Sad Apelacyjny nietrafnie tez wskazat, ze o nieuczciwym charakterze premii
przesgdzata rowniez okolicznos¢, iz premia ta nie pozostawata w zwigzku ze
Swiadczeniem wzajemnym pozwanego. Konstrukcje zwigzania optaty ze
Swiadczeniem wzajemnym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
w odniesieniu do optat za oznaczong ustuge (np. reklamowa, promocyjng) i przyjeto,
ze brak w takich porozumieniach ekwiwalentnosci Swiadczen (czy wrecz brak ustugi)

moze uzasadniaC poczytanie optaty za niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1



pkt4 u.z.n.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. V CSK
436/15 , nie publ.).

W okolicznosciach sprawy, uwzgledniajgc, zatem powyzsze, nie byto
podstawy do stosowania art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c. w zwigzku z art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu

pierwszej instancji (art. 398° k.p.c.).

Z uwagi na wynik sprawy, pozwanemu nalezy sie od powoda zwrot kosztow
procesu poniesionych przez niego w postepowaniu apelacyjnym i przed Sgdem
Najwyzszym (art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.). Zasgdzeniu, zatem
na rzecz pozwanego podlegata tgcznie 45.418 zt; kwota ta obejmowata kwote
5400 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu apelacyjnym,
kwote 8100zt z tego tytutu w postepowaniu kasacyjnym + optata od
petnomocnictwa 17 zt oraz 31.918 zt tytutem zwrotu optaty uiszczonej od skargi

kasacyjnej.
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