Sygn. akt | CSK 3386/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa [...] "E." spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w G.

przeciwko E. M. i S. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa [...]
"E." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w G.
narzecz E. M. i S. M. kwoty po 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa [...] ,E.” sp. z 0.0. w G.
wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 3 grudnia 2021 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci przez oddalenie w catosci apelacji pozwanych od wyroku Sadu
Rejonowego w R. z 28 czerwca 2018 r., ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy



powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne dotyczgcego

wyktadni art. 5 k.c., przez wyjasnienie:

1) Czy w aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i prawnej dopuszczalne
jest stwierdzenie naduzycia prawa poprzez korzystanie z niego przez strone w
sposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, w
szczegolnosci jezeli chodzi o roszczenie wiasciciela wobec samoistnego
posiadacza w ztej wierze o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, w sytuacji w ktorej stosowanie tego prawa odbywa sie pomiedzy
dwoma podmiotami indywidualnymi (prywatnymi), a tym samym nie wystepuje
naruszenie, ani tez zagrozenie naruszenia interesu spotecznego czy tez

publicznego?

2) Czy klauzula naduzycia prawa poprzez korzystanie z niego w sposéb
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem odnosi sie wytgcznie do
argumentow i ocen natury ekonomicznej, czy tez odnosi sie zaréwno do
argumentow i ocen natury ekonomicznej, jak tez zasad spotecznych, etycznym,

moralnych, czy tez do zasad wspoizycia spotecznego?

3) Czy naduzycie prawa poprzez korzystanie z niego w sposob sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, moze nastgpi¢ w sytuacjach typowych
dla danego prawa lub stosunku prawnego, czy tez naduzycie prawa poprzez
korzystanie z niego w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach wyjgtkowych, razgcych lub
nieakceptowalnych, a jezeli tak, to jakie nalezy przyja¢ kryteria dla rozstrzygniecia

czy dana sytuacja jest wyjgtkowa, razgca lub nieakceptowalna?

Ponadto, skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzacych powazne watpliwosci, przy czym zdaniem skarzgcego, wystepuje w tym
zakresie istotne zagadnienie prawne co do stosowania art. 5 k.c. — w zakresie
klauzuli naduzycia prawa poprzez korzystanie z prawa w sposob sprzeczny z jego

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przez wyjasnienie:

1) Czy przy dokonywaniu oceny, czy dochodzi do naduzycia prawa przez
korzystanie z tego prawa w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa, nalezy takg ocene odnosi¢ tylko i wytgcznie do



dziatania lub zaniechania strony ktéra wykonuje to prawo i ktorej dziatanie lub
zaniechanie zostaje uznane za naduzycie prawa, czy tez nalezy lub tez mozna taka
ocene przeprowadzi¢ z uwzglednieniem oceny dziatan lub zaniechac drugiej strony,
czyli podmiotu wobec ktérego uprawniony wykonuje swoje prawo, albo z ktérego

dziatania wynika dziatanie lub zaniechanie uprawnionego?

2) Czy w tego typu sytuacji mozna zastosowac wprost badz tez na zasadzie
analogii zasady wypracowane przez orzecznictwo oraz doktryne na gruncie art. 5
k.c. — w zakresie zasady wspotzycia spotecznego — zasady tzw. ,czystych rak”, a w
konsekwencji, czy taka ocena moze uprawniac¢ do przyjecia, ze wobec dziatania lub
zaniechania osoby, wobec ktorej dane prawo jest wykonywane, nie mozna uznac iz
uprawniony naduzywa swojego prawa poprzez korzystanie z tego prawa w sposéb

sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem?

Skarzgc powotat sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, gdyz
zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego,
ti. art. 5k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

W odpowiedzi na skarge pozwani wnosili o odmowe przyjeci skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).



Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Po pierwsze skarzgcy zdaje sie nie rozrdézniaC poszczegolnych przestanek
kasacyjnych wskazujgc, ze istotne zagadnienie prawne, dotyczy wyktadni art. 5 k.c.,
a jednoczesnie, w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej, wystepuje istotne
zagadnienie prawne co do stosowania art. 5 k.c. Nie jest przy tym mozliwe, aby ten
sam przepis stanowit podstawe formutowanego przez strone zagadnienia prawnego
i jednoczesnie wymagat dokonania wykfadni. Skarzgcy btednie potgczyt réwniez
obie przestanki przedsgdu. Jezeli przedstawione zagadnienie prawnym jest
zagadnieniem nowym, nierozwigzanym w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
to nie moze przeciez budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). W razie, gdy takie rozbiezno$ci istniejg, to nie jest to zagadnienie nowe, o

ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie, skarzgcy nieprawidtowo skonstruowat uzasadnienie do
wskazanych przestanek. W przypadku pierwszej przestanki kasacyjnej, z tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, aby w zakresie
przedstawionych zagadnien prawnych istniaty w orzecznictwie lub doktrynie
watpliwosci, ani mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. W zakresie

drugiej przestanki kasacyjnej skarzgcy, pomimo powotania sie na ,szczegotowag



analize orzecznictwa oraz stanowiska doktryny” nie przedstawia takowej,
ograniczajgc uzasadnienie do przedstawienia swojego stanowiska. Potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wystepuje zas, jezeli co do konkretnego przepisu
prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sadu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub

kontrowersyjna.

Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie pozwany odwotujgc
sie we wniosku o przyjecie skargi do sformutowanych w ramach podstawy
kasacyjnej zarzutéw. Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08).



Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢
przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13). Takze wskazywanie tych samych zagadnien prawnych zaréwno jako
zagadnien nowych, a wiec takich ktore nie doczekaly sie szerszej analizy w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) jest wewnetrznie sprzeczne.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

[as]



